@ ARBITRARE

‘ ! .
roantro de arhitraie
centro de aroiirale

LAUDO ARBITRAL

PARTES

DEMANDANTE: CONSORCIO JESUS MARIA
DEMANDADA: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY

ARBITRO UNICO

Carlos Enrique Alvarez Solis

SEDE DEL ARBITRAJE

ARBITRARE CENTRO DE ARBITRAJE



‘ EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
mﬁ A R B I T R A R E Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

Truijillo, 14 de enero de 2024

RESOLUCION N° 19

Estando al estado del presente procedimiento arbitral, el Tribunal Arbitral de acuerdo a
sus facultades, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento del Centro de
Arbitraje “ARBITRARE” de la empresa ; Arbitrare Soluciones Legales y Arbitrales S.A.C.,
el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral Unipersonal de fecha 20 de marzo de 2023,
laLey N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento aprobado mediante
Decreto Supremo N° 344-2018-EF, siendo de aplicacién supletoria el Decreto
Legislativo N° 1071, el Cadigo Civil y otras normas afines, procede mediante esta
Resolucién a emitir el Laudo Arbitral de Derecho que resolvera las controversias
suscitadas entre el Consorcio Jesls Maria y la Municipalidad Distrital de Parcoy en los

términos siguientes:

VISTOS:

l. CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 14 de julio de 2022, el Consorcio Jests Maria con RUC N°20609722925
(integrado por las empresas M&S CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. con RUC
N°20481665044 y JF CONSTRUCTORES S.A.C. con RUC N°20495675611) y la
Municipalidad Distrital de Parcoy con RUC N°20200270968; suscribieron el CONTRATO
N°07-2022-MDP/SG-LSG, para la contratacién del servicio de la Ejecucion de la Obra
“CREACION DE MURO DE CONTENCION EN EL TALUD SUPERIOR EN EL SECTOR
MISHITO, ENTRE LA CARRETERA PARCOY - LLACUABAMBA, DISTRITO DE
PARCOY - PROVINCIA PATAZ - DEPARTAMENTOQ DE LA LIBERTAD?”; (en adelante
EL CONTRATO), derivado de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°10-2022-MDP —
DERIVADA DE LA LICITACION PUBLICA N°02-2022-MDP (Primera Convocatoria); en
el que acordaron, en la Clausula Vigésimo Segunda denominada “SOLUCION DE
CONTROVERSIAS”, lo siguiente:
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“CLAUSULA VIGESIMA SEGUNDA: SOLUCION DE
CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucién del
contrato se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo
de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de
resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en
los articulos 122, 137, 140, 143, 1 46, 147 y 149 del Reglamento de Ia Ley
de Conirataciones del Estado o, en su defecto, en el inciso 45.2 del
articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado. El arbitraje seré de

tipo institucional y resuelto por arbitro tnico.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una
conciliacién dentro del plazo de caducidad correspondiente segun 1o
sefialado en el inciso 223.1 y 223.1 del articulo 223 del Reglamento de Ig,

Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir a arbitraje, en \
caso no se llegue a un acuerdo entre ambas partes o se llegue a un
acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del conirato solo pueden

ser sometidas a arbiiraje.
El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las

partes desde el momento de su notificacién, segun lo previsto en el inciso
45.8 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.”

I MARCO LEGAL APLICABLE

Asimismo, en virtud del Contrato sub litis, es de aplicacion al presente proceso arbitral
la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento; asi como, respecto de las reglas
del presente arbitraje, el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral Unipersonal, el
Reglamento de Arbitraje “ARBITRARE” (en adelante, REGLAMENTO) y en caso de

deficiencia el Decreto Legislativo N° 1071 (en adelante, Ley de Arbitraje), los principios
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generales del derecho, asi como las practicas arbitrales. Finalmente, y de forma
supletoria, el Cédigo Civil Peruano (en adelante, CODIGO).

Respecto de la normativa aplicable en materia de Contrataciones del Estado, se precisa
que esta sera la vigente al momento de la convocatoria del procedimiento de seleccion

que origina el Contrato sub litis, segln se puede apreciar a continuacion:

Evalua Y cacion
OFICINA DE LOGISTICA ¥ SERVICIOS GENERALES

Otorgamiente de 1a Buena Pro

SEACE

continuacién:

NORMA DOCUMENTO LINK
. https://cdn.www.gob.pe/uploads/d
Ley de Contrataciones Decreto Supremo ]
ocument/file/298343/DS082 201
del Estado N°082-2019-EF
9EF.pdf
Reglamento de la Ley https://cdn.www.gob.pe/uploads/d
. Decreto Supremo
de Contrataciones del ocument/file/264496/DS344 201
N°344-2018-EF
Estado 8EF.pdf

11 CONSTITUCION E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Con fecha 20 de marzo de 2023, se instaldé el Tribunal Arbitral Unipersonal en la
Plataforma Virtual denominada ZOOM administrada por el Centro de Arbitraje
“ARBITRARE”, constituido por el Arbitro Unico CARLOS ENRIQUE ALVAREZ SOLI,
con la participacién y presencia de ambas partes, quedando, mediante este acto,

===
%
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sometidas a la administracion del Centro y las reglas aplicables al presente proceso
arbitral; seglin consta en el Acta de su objeto.

Iv. ACTUACIONES ARBITRALES BAJO LA SECRETARIA ARBITRAL DEL
ABOGADO JOAO TAPIA MEDIA

Mediante Decision Directoral N°06-2023-CA/ARBITRARE de fecha 10 de marzo de
2022, el Director del Centro de Arbitraje “ARBITRARE” aborda la designacion del

Secretario Arbitral responsable de las actuaciones arbitrales del presente expediente.

Que, a través del numeral 2 del apartado considerativo de citada decisién, se estipula
que, segln el informe N°37-2023-SG-CA/ARBITRARE la Secretaria General solicita la
aprobacién de la designacion como secretario arbitral responsable de las actuaciones
del presente expediente, al abogado Joao Alexander Tapia Medina, identificado con DNI
N°75597798, con correo electrénico [tapia@arbitrareperu.com y teléfono movil
948707504.

A. DEMANDA ARBITRAL

Mediante escrito remitido en fecha 12 de abril de 2023, el Consorcio Jests Maria,
mediante su representante legal Carlos Edwin Meza Neyra, presenté demanda arbitral
contra la Municipalidad Distrital de Parcoy. Asimismo, las pretensiones esbozadas en

sobredicho escrito son las siguientes:

Primera Pretensién Auténoma: “Determinar la validez de la Resolucion de
Contrato de Ejecucién de Obra N°07-2022-MDP/SG/LSG — Creacién de Muro de
Contencibn en el Talud Superior en el Sector Mishito, entre la Carretera Parcoy
— Llacuabamba — Distrito de Parcoy — Provincia de Pataz — Departamento de Ia
Libertad”.

Segunda Pretensién auténoma: ‘Declarar la nulidad y/o ineficacia de las
penalidades por concepto de otras penalidades interpuestas por Ia Municipalidad
Distrital de Parcoy, vinculadas al Contrato de Ejecucién de Obra N°07-2022-
MDP/SG/LSG - Creacion del Muro de Contencion en el Talud Superior en el

Sector Mishito, entre la Carretera Parcoy — Llacuabamba Distrifo de Parcoy —
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Provincia de Pataz — Departamento de La Liberiad, por el monto ascendente de
S/328,221.06 (Trescientos Veintiocho Mil Veintiuno con 06/100 Soles)”.

Tercera Pretension Auténoma: “Reconocimiento y Pago de Reembolso total
de Costas y Costos Arbitrales, comprendiendo dentro de estos los gastos de

representacion, asesoria legal y patrocinio que se ha incurrido y ofros.

B. ADMISION Y TRAMITE DE LA DEMANDA

Mediante Resolucion N° 05, de fecha 14 de abril de 2023, se admitid a tramite la
Demanda Arbitral presentada por la parte demandante el Consorcio Jesus Maria, y se
corrig traslado a la Municipalidad Distrital de Parcoy para que, en un plazo de quince
(15) dias habiles contados a partir del dia habil siguiente de notificada la citada
Resolucién, cumpla en contestar la demanda Yy, de considerarlo conveniente, formule

reconvencion.

C. DECLARACION DE RENUENCIA DE LA PARTE DEMANDADA

Mediante Resolucién N°6, de fecha 09 de mayo de 2023, el Arbitro Unico dispuso a
través de punto resolutivo cuarto, dejar constancia que, el plazo de quince (15) dias
habiles, computados a partir del dia habil siguiente de notifica la Resolucién N°4, para
que la Municipalidad Distrital de Parcoy cumpla con remitir su escrito de contestacion

de demanda arbitral concluia el dia 11 de mayo de 2023.

Que, mediante Resolucion N°07, de fecha 12 de mayo de 2023, el Arbitro Unico dispuso
a fravés de punto resolutivo primero, tener como parte renuente a la Municipalidad
Distrital de Parcoy por no haber presentado la contestacion de demanda o manifestado

lo pertinente correspondiente a su derecho, dentro del plazo establecido.

D. SOBRE LA FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE
MEDIOS PROBATORIOS

Con Resolucién N°07 de fecha 12 de mayo de 2023, el Arbitro Unico dispuso a través

de punto resolutivo segundo, establecer como puntos controvertidos los indicados en el
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numeral 7 de la parte considerativa de citada Resolucion. Los mismos, se encuentran
desarroliados de la siguiente manera:

“7. Teniendo en cuenta estas consideraciones, los puntos controvertidos que

serén objeto de evaluacién por el Arbitro Unico son las siguientes:

A. Determinar si corresponde o no declarar la validez de la Resolucién
del Contraio de Ejecucién de Obra Nro. 07-2022-MDP/SG/LSG -
Creacion de Muro de Contencién del Talud Superior en el Sector Mishito,
en la carretera Parcoy — Llacuabamba — distrito de Parcoy — provincia de
Pataz — Departamento de la Libertad.

B. Determinar si corresponde o no declarar la nulidad y(o) ineficacia de

las penalidades por concepto de otras penalidades interpuestas por la

Municipalidad Distrital de Parcoy, vinculadas al Contrato de Ejecucién de B!\ TR4 ﬁ?
Obra Nro. 07-2022-MDP/SG/LSG — Creacién de Muro de Contencién del, [’,3 \\

Talud Superior en el Sector Mishito, en la carretera Parcoy J\\ Sécerftf. /}
X .

<

\ O

Llacuabamba — distrifo de Parcoy — provincia de Pataz — Departamento \J O
de la Libertad, por el monto ascendente de S/328,221.06 (Trescientos

Veintiocho Mil Doscientos Veintiuno con 06/100 Soles).

C. Determinar si corresponde o no ordenar el reconocimiento y pago de
reembolsos total de Costas y Costos Arbitrales, comprendiendo dentro
de esfos los gastos de representacion, asesoria legal y patrocinio

incurridos.”

Asimismo, a través de la Resolucién N°07, el Arbitro Unico dispuso mediante punto
resolutivo tercero, admitir como medios probatorios documentales y exhibicionales los
sefialados en los numerales 10 y 11 de la parte considerativa de mencionada
Resolucion. Referidos puntos considerativos se pronuncian bajo los siguientes

supuestos:

“10. Por parte de la demandante, se tienen por presentados los medios
probatorios ofrecidos en el escrifo de Demanda Arbitral presentado en fecha 12

de abril de 2023 el cual se encuentra denominado “Medios Probatorios” y obran
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en el expediente arbitral. Por ende, se admiten los siguientes medios probatorios
del Demandante:

1) Contrato de Consorcio

2) Contrato de Ejecucién de Obra Nro. 07-2022-MDP/SG/SLG

3) Acta de Entrega de Terreno

4) Acta de Inicio de Obra

5) Carta Nro. 009-2022-CONSORCIO JESUS MARIA/CEMN.RC

6) Acta de Reunién para Definir Disefio de Graderio.

7) Carta Nro. 01-2022-RC/CJM/CEMN

8) Carta Nro. 03-2022-RC/CJM/CEMN

9) Carta Nro. 02-2022-RC/CJM/CEMN

10) Oficio Nro. 073-2022-GM/MDP

11) Oficio Nro. 033-2022-CONSORCIO JESUS MARIA/CEMN.RC
12) Oficio Nro. 034-2022-CJM/CEMN.RC

13) Oficio Nro. 045-2022-CONSORCIO JESUS MARIA/CEMN.RC {
14) Apercibimiento de Resolucion de Contrato. \
15) Carta Nro. 047-2022-CONSORCIO JESUS MRIA/CEMN.RC \
16) Cuaderno de Obra Digital (Asientos 01-136)

5\1’:‘?,4/b
PR AR
(e

Secretaria

11. Asimismo, en el escrito de demanda también se evidencia la presentacién de
medios probatorios exhibicionales que deben ser requeridos a Ia
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY para su admision, por tanto, se
admiten:

1) Informe Nro. 1448-2022-MDP/GIO/GPQL

2) Carta Nro. 037-2022-DE HONG E.I.R.L. CLAM/M

3) Carta Nro. 038-2022- de Hong E.I.R.L. CLAM/M

4) Contratos entre la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY y la empresa
DE HONG E.I.R.L. con RUC Nro. 20601299799 periodo 2019-2022.

5) Informe situacional de la Obra: Creacién de Muro de Contencién del Talud
Superior en el Sector Mishito, en la carretera Parcoy — Llacuabamba — distrito de
Parcoy — provincia de Pataz — Departamento de la Libertad.

6) Notificaciones de penalidades pro concepio de oiras penalidades notificadas

al Consorcio Jestis Maria.”
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Con respecto a los medios probatorios exhibicionales requeridos a la Municipalidad
Distrital de Parcoy, el Arbitro Unico dispuso a través de su punto resolutivo cuarto,
otorgar el plazo de diez (10) dias habiles, computados a partir del dia habil siguiente de
notificada la Resolucién N°07, a efectos de que cumpla con presentar los documentos
via exhibicién admitidos y detallados en el numeral 11 de la presente resolucion; bajo

apercibimiento de tener presente su conducta procesal al momento de laudar.

En ese orden de ideas, se precisa que, mediante Resolucion N°08, el Arbitro Unico
dispuso a través de su punto resolutivo segundo, dejar constancia que, de conformidad
con la Resolucién N°07, el plazo para que la Municipalidad Distrital de Parcoy cumpla
con presentar los documentos via exhibicional admitidos, bajo apercibimiento de tener
en cuenta la conducta procesal al momento de Laudar, vence el dia 26 de mayo de
2023.

Finalmente, a través de Resolucién N°10, de fecha 30 de mayo de 2023, el Arbitro Unico
dispuso, mediante el punto resolutivo primero, dejar constancia que, la Municipalidad
Distrital de Parcoy, no ha cumplido con presentar los documentos via exhibicidn,

descritos en el numeral 11 de la Resolucién N°Q7, por ello, se prescindié de los mismos

y se tuvo presente su conducta procesal al momento de laudar.

E. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

A través de Resolucion N°10, el Arbitro Unico, ademas de lo precisado en el apartado
precedente, dispuso mediante punto resolutivo segundo, CERRAR LA ETAPA
PROBATORIA, precisando que resolvera la presente causa arbitral, con los medios
probatorios obrantes en el expediente arbitral y que han sido admitidos en su

oportunidad.

Ademas, mediante punto resolutivo cuarto, el Arbitro Unico precisé que, mediante
Resolucién posterior el Arbitro Unico procedera a citar a las partes procesales a la

realizacion de una Audiencia de Informes Orales.
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V. REVOCACION DEL SECRETARIO ARBITRAL RESPONSABLE DE LAS
ACTUACIONES ARBITRALES DEL PRESENTE EXPEDIENTE HASTA LA
RESOLUCION N°10, EL ABOGADO JOAO ALEXANDER TAPIA MEDINA

A. RAZON SECRETARIAL NRO. 03

La Secretaria Arbitral del Centro de Arbitraje Arbitrare responsable de las actuaciones
del presente expediente, a través de la Razén Secretarial Nro. 03, de fecha 06 de junio
de 2023, comunica a las partes lo errores de notificacién en los que habria incurrido el
Abog. Joao Alexander Tapia Medina como Secretario Arbitral, designado a través de la
Decision Directoral Nro. 06-2023-CA/ARBITRARE, de fecha 10 de marzo de 2023, del
proceso, desde la Resolucién N°03 hasta la Resolucién N°10 emitidas por el Arbitro

Unico Carlos Enrique Alvarez Solis.

Se detalla que, de conformidad con el Acta de Audiencia de Instalacion del Tribunal
Arbitral, donde se redacta la Resolucion N°02, la parte demandada, la Municipalidad
Distrital de Parcoy, precisa como medios electrénicos de notificacion de las actuaciones
arbitrales, los correos eleroblesp@amail.com y jquezadaflores@gmail.com. Tal como

se detalla en el siguiente cuadro:

DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY

Domicilio Calle San Martin Nro. 126 - Parcoy - Pataz - La] :
Reat: Libertad.

Correo eleroblesp@amail.com, jauezadaflore

electronico;

Teléfono 949081699 - 943107258

RUC 20200270968

Procuradora: | Abog. Luz Elena Robles Pérez, identificada con DNI
Nro. 45260448.

Domicilio Mz. C1 Lt. 17 - Covicortj - Trujillo - Trujillo - La
Procesal: J Libertad.

Es menester precisar que, la Procuraduria Publica de la Municipalidad Distrital de

Parcoy, a través del escrito sumillado como “Apersona abogado”, cumple con apersonar
al letrado Jorge Quezada Flores e incluir el correo que posteriormente es considerado
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en los medios electrénicos de Notificacion de la parte demandada. Tal como se puede

revisar en la siguiente imagen:

Que, recurro a su despacho a fin de APERSONAR al presente proceso
arbiiral al abogado Jorge Quezada Flores, con registro en e Colegio de
libertad N° 1947,

y teléfono de contacto N° 943107258, quien

Abogados de La con correo elecirénico

coadyuvara con la defensa de jos intereses de la Municipalidad Disirilal

de Parcoy en el presente proceso arbitral y para quien pido se tenga

presente en las diligencics que se programen; solicitando que también se

notifiquen a dicho correo las disposiciones y/o resolucionss que se emitan.

. . . . . o
Finalmente, se detalla el cuadro de notificaciones; tanto las Resoluciones, desde la N°3
hasta la N°10, como las cartas bajo las cuales se adjuntaron e informaron las mismas:;
precisando que, las mimas se enviaron a la Municipalidad Distrital de Parcoy,

Unicamente, a través del correo electronico elerobles@agmail.com. Tal como se puede

precisar en la siguiente imagen:

RESOLUCION

CARTA

CORREO ELECTRONICO

Resolucién Nro. 03 de
fecha 03 de abril del
2023.

Carta Nro. 520-2023-CA/ARBITRARE de
fecho 04 de abril del 2023,

slergbles@gmall.com

Resolucién Nro. 04 de
feche 14 de abril del
2023.

Carta Nro, 549-2023-CA/ARBITRARE de
fecho 12 de abril del 2023,

alerebles@gmail.com

Resoluzién Nro. 05 de
fecha 14 de obril del
2023.

Carta Nro. 585-2023-CA/ARBITRARE de
fecha 18 de cbril del 2023,

Resolucién Nro. 06 de
fecho 09 de maye del
2023.

Carta Nro. 663-2023-CA/ARBITRARE de
fecha 10 de mayo del 2023.

Resolucion Nro. 07 de
fecha 12 de mayo del
2023.

Carta Nro. 673-2023-CA/ARBITRARE de
fecha 12 de moyo del 2023.

Resolucién Nro. 08 de

feche 12 de mayo del

Carta Nro. 692-2023-CA/ARBITRARE de
fecha 18 de moyo del 2023.

FATMNIO1

INAIX

2023. cgntro d

N Aarkifrai
alflliraje

Resolucion Nro. 09 de
feche 23 de maye del
2023,

Corta Nro. 709-2023-CA/ARBITRARE de
fecha 23 de mayo del 2023.

Resolucién Nro. 10 de
feche 30 de mayo del
2023.

Carta Nro. 747-2023-CA /ARBITRARE de
fecha 30 de mayo del 2023.
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B. DECISION DIRECTORAL NRO. 17-2023-CA/ARBITRARE

El Director del Centro de Arbitraje “ARBITRARE”, en fecha 7 de junio de 2023, emite la
Decision Directoral Nro. 17-2023-CA/ARBITRARE, bajo la cual se pone a analisis la
Razén Secretarial Nro. 03 acerca de lo errores en los que incurrid el Abog. Joao
Alexander Tapia Medina como Secretario Arbitral del Expediente Nro. 20-2022-
CA/ARBITRARE, iniciado por Consorcio Jestis Maria en contra de la Municipalidad
Distrital de Parcoy.

Se toma en cuenta tanto el cuadro para disposicién de correos electrénicos como el
cuadro de explicacién de las notificaciones erradas por parte del Secretario Arbitral para

un mejor decidir por parte del Director del Centro.

En ese orden de ideas; se tiene en cuenta la inobservancia de los deberes objetivos de
la Secretaria Arbitral al momento de efectuar la notificacién, misma que constituye una
afectacién a la debida conducta procedimental y a las garantias constitucionales del
debido proceso; para proceder, de acuerdo al literal ¢) del inciso 1 del articulo 25 del
Reglamento Interno del Centro, concordante con el inciso 2 del mismo articulado, la
Direccion dispone revocar la designacion del Abog. Joao Alexander Tapia Medina como
Secretario Arbitral Responsable de las actuaciones arbitrales del Expediente Nro. 20-
2022-CA/ARBITRARE.

En consecuencia, el Directo del Centro de Arbitraje “ARBITRARE”, a través del primer
punto de la parte decisoria dispone revocar la designacion del Abog. Joao Alexander
Tapia Medina como Secretario Arbitral en el proceso seguido por el Consorcioc Jests

Maria en contra de la Municipalidad Distrital de Parcoy.

VI. ACTUACIONES ARBITRALES BAJO LA SECRETARIA ARBITRAL DE LA
ABOGADA MARIA AL EJANDRA PAZ HOYLE

Mediante Decision Directoral N°17, de fecha 7 de junio de 2023, el Director del Centro
de Arbitraje “ARBITRARE” a través del punto segundo de la parte decisoria de citado
escrito, dispone la designacion de la letrada Maria Alejandra Paz Hoyle, para encargarse

de las actuaciones arbitrales del proceso signado con el Expediente Nro. 20-2022-

12 |
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CA/ARBITRARE seguido por el Consorcio Jests Maria en contra de la Municipalidad
Distrital de Parcoy.

VI. RETROTRACCION DE LAS ACTUACIONES ARBITRALES HASTA LA
RESOLUCION NRO. 02 POR NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES NRO. 03
HASTA LAS NRO. 10

Mediante Resolucién Nro. 11, de fecha 15 de junio de 2023, el Arbitro Unico, declara de
oficio, la nulidad de los actos de notificacién a la parte demandada, la Municipalidad

Distrital de Parcoy de los actuados. Bajo el siguiente listado de cartas:

- Carta Nro. 520-2023-CA/ARBITRARE, de fecha 04 de abril de 2023 (Notifica
Resolucién Nro. 03).

- Carta Nro. 549-2023-CA/ARBITRARE, de fecha 12 de abril de 2023 (Notifica
Resolucion Nro. 04).

- Carta Nro. 585-2023-CA/ARBITRARE, de fecha 18 de abril de 2023 (Notiﬁca\’

\
\

Resolucién Nro. 05).

- Carta Nro. 663-2023-CA/ARBITRARE, de fecha 10 de mayo de 2023 (Notifica

Resolucion Nro. 06).

- Carta Nro. 673-2023-CA/ARBITRARE, de fecha 12 de mayo de 2023 (Notifica
Resolucion Nro. 07).

- Carta Nro. 692-2023-CA/ARBITRARE, de fecha 18 de mayo de 2023 (Notifica

Resolucién Nro. 08).

- Carta Nro. 709-2023-CA/ARBITRARE, de fecha 23 de mayo de 2023 (Notifica
Resolucion Nro. 09).

- Carta Nro. 747-2023-CA/ARBITRARE, de fecha 30 de mayo de 2023 (Notifica
Resolucion Nro. 10).




A EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
@0 A R B IT R A R E Demandante: Consorcio Jesiis Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

Finalmente, el Arbitro Unico, declara nulas las Resoluciones desde Ia Nro. 03 hasta la
Nro. 10 por defecto de notificacién a la parte demandada; y, en consecuencia,
retrotraerse las actuaciones del proceso hasta la etapa postulatoria, en especifico a la
Resolucion Nro. 02 de fecha 20 de marzo de 2023.

A. DEMANDA ARBITRAL

Mediante escrito remitido en fecha 12 de abril de 2023, el Consorcio Jesus Maria,
mediante su representante legal Carlos Edwin Meza Neyra, (en adelante EL
DEMANDANTE), presenté demanda arbitral contra la Municipalidad Distrital de Parcoy
(LA DEMANDADA). Asimismo, las pretensiones esbozadas en sobredicho escrito son
las siguientes:

Primera Pretension Auténoma: “Determinar la validez de la Resolucién de
Contrato de Ejecucion de Obra N°07-2022-MDP/SG/LSG — Creacién de Muro de
Contencién en el Talud Superior en el Sector Mishito, entre la Carretera Parcoy
— Llacuabamba — Distrito de Parcoy — Provincia de Pataz — Departamento de /.
Libertad™.
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Segunda Pretension auténoma: “Declarar la nulidad y/o ineficacia de las
penalidades por concepto de otras penalidades interpuestas por la Municipalidad
Distrital de Parcoy, vinculadas al Contrato de Ejecucion de Obra N°07-2022-
MDP/SG/LSG — Creacién del Muro de Contencién en el Talud Superior en el
Sector Mishito, enire la Carretera Parcoy — Llacuabamba Distrito de Parcoy —
Provincia de Pataz — Departamento de La Libertad, por el monto ascendente de
S/328,221.06 (Trescientos Veintiocho Mil Veintiuno con 06/100 Soles)”.

Tercera Pretension Auténoma: “Reconocimiento y Pago de Reembolso itotal
de Costas y Costos Arbitrales, comprendiendo dentro de estos los gasios de

representacion, asesoria legal y patrocinio que se ha incurrido y oftros.

B. ADMISION Y TRAMITE DE LA DEMANDA

Mediante Resolucién Nro. 11, de fecha 15 de junio de 2023, el Arbitro Unico a través del

punto resolutivo quinoto, admite a tramite la Demanda Arbitral formulada por parte de




EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
me A R B I T R A R E Demandante: Consorcio Jesus Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

Consorcio Jests Maria y, se corri6 traslado a la Municipalidad Distrital de Parcoy por el
plazo de quince (15) dias habiles, computados a partir del dia habil siguiente de
notificada citada resolucion, a efectos de que cumpla con la contestacion de la Demanda
Arbitral, formule defensas previas o excepciones y(o) manifieste lo pertinente de

correspondencia a su derecho.

C. CONTESTACION DE DEMANDA

Con fecha 14 de julio de 2023, la demandada, Municipalidad Distrital de Parcoy, remite
el escrito sumillado como “Contesta demanda”, firmado por el Abog. Jorge Quezada
Flores y el Alcalde Alfredo Uriol Marifios. Y, solicita que, las pretensiones plan‘teadas
por parte de Consorcio Jesis Maria en su escrito sumillado “Interpongo Demanda
Arbitral” sean declaradas infundadas e/o improcedentes por carecer de sustento legal y

técnico; y, formula reconvencion.

Vil. SUSPENSION TEMPORAL DE LA SECRETARIA ARBITRAL RESPONSABLE
DEL PRESENTE EXPEDIENTE, LA ABOGADA MARIA ALEJANDRA PAZ
HOYLE

Mediante Decisién Directoral Nro. 21-2023-CA/ARBITRAJE, de fecha 15 de julio de
2023, el Director del Centro de Arbitraje “ARBITRARE”, dispuso a través del punto
primero de la parte decisoria, suspender temporalmente la designacién de la Abog.
Maria Alejandra Paz Hoyle como secretaria arbitral en el arbitraje signado en el Exp. 20-
2022-CA/ARBITRARE.

Es menester precisar que, comentada suspensién acoge como principal motivo, la
licencia de maternidad solicitada por la letrada, por cual, estipula que es necesario que
se designen secretarios arbitrales para que asuman la responsabilidad de los procesos
arbitrales en los que ella esta designada por el periodo comprendido entre el 15 de julic
de 2023, hasta el 15 de octubre de 2023.
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EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE

@@ A R B l T R A R E Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

IX.  ACTUACIONES BAJO LA SECRETARIA ARBITRAL DEL BACHILLER
MARTIN EDUARDO ARIAS DE LOS RIOS.

Mediante Decisién Directoral Nro. 21-2023-CA/ARBITRARE, de fecha 15 de julio de
2023, el Director del Centro de Arbitraje “ARBITRARE” pone a andlisis la designacion
de nuevo Secretario Arbitral por la licencia de maternidad solicitada por la Abog. Maria
Alejandra Paz Hoyle entre las fechas 15 de julio de 2023 hasta el 15 de octubre de 2023.

La Secretaria General del Centro de Arbitraje “ARBITRARE” propone al Bach. Martin
Eduardo Arias de los Rios para que asuma la Secretaria Arbitral del proceso seguido
por Consorcio Jesis Maria contra la Municipalidad Distrital de Parcoy signado al
Expediente Nro. 20-2022-CA/ARBITRARE; ya que, de conformidad con el literal c) del
inciso 1 del articulo 25 del Reglamento Interno del Centro, se dispone la suspension

temporal de la designacion de la Abog. Maria Alejandra Paz Hoyle.

En consecuencia, el Director del Centro de Arbitraje “ARBITRARE”, mediante el punto _—

segundo de la parte decisoria de tratada Decisién Directoral, dispone la designacion ( v L ,
Se

cretaria

&
s€n

temporal del Bach. Martin Eduardo Arias de los Rios por el periodo establecido entre &‘{ e

\
dia 15 de julio de 2023 hasta el dia 15 de octubre de 2023, para que asuma la ‘%\

responsabilidad del procedimiento arbitral seguido por Consorcio Jests Maria contra la
Municipalidad Distrital de Parcoy signado en el Expediente Nro. 20-2022-
CA/ARBITRARE

A. CORRESPONDIENTE AL ESCRITO SUMILLADO COMO “CONTESTA
DEMANDA” QUE ABARCA LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
ARBITRAL PRESENTADA POR CONSORCIO JESUS MARIA Y LA
RECONVENCION INTERPUESTA POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
PARCOY

Mediante Resolucién Nro. 12, de fecha 18 de julio de 2023, el Arbitro Unico dispuso a
través de su punto resolutivo primero declarar inadmisible el escrito remitido por la
Municipalidad Distrital de Parcoy sumillado como “Contesta demanda” en 21 folios. Ya

que, detallé como anexos documentos que no fueron adjuntados. Mismos que se

redactan en la siguiente lista:
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o EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
mﬁ A R B IT R A R E Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

- Copia de Carta Nro. 037-2022 de fecha 07 de noviembre de 2022.
- Copia de Carta Nro. 041-2022-Consorcio de fecha 07 de noviembre de 2022.

- Copia de Resolucion de Alcaldia Nro. 263-2022-MDP de fecha 05 de diciembre
de 2022.

- Copia de informe Nro. 1448-2022, emitido por el Sub Gerente de Obras.
- Copia de informe Nro. 027-2023, emitido por el Sub Gerente de Tesoreria.

- Copia de Carta Nro. 069-2022 de fecha 25 de octubre de 2022.

El Arbitro Unico otorgé el plazo de tres (03) dias habiles, computados a partir del dia

habil siguiente de notificada la Resolucion, a efectos de que la Municipalidad Distrital de %+ RARY

X L' 2.
Secretaria }\

<N
3g3 ~ . - ™ A\
Parcoy cumpla con remitir los documentos sefalados en el listado del parraf ® A\

precedente y para que cumpla con remitir su escrito en formato Word.

Posteriormente, mediante Resolucion Nro. 13, de fecha 24 de julio de 2023, el Arbitro
Unico, dispuso a través de su punto resolutivo segundo, tener por contestada la
demanda arbitral por parte de la Municipalidad Distrital de Parcoy y correr traslado al
Consorcio Jesus Maria.

El dia 25 de julio de 2023, Consorcic Jesls Maria a través de comunicacién electrénica
dirigida al Arbitro Unico Carlos Enrique Alvarez Solis, remitida al Centro de Arbitraje
solicita se acredite las capturas de los correos electronicos remitidos por el Asesor Legal

Externo, el letrado Jorge Quezada Flores, especificamente, de los siguientes escritos

- Escrito signado “Contesta Demanda” remitido por la parte demandada, la

Municipalidad Distrital de Parcoy.

- Escrito signado “Ofrece Medios Probatorios y Adjunta Anexaos, remitido por la
parte demandada, la Municipalidad Distrital de Parcoy.




EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE

a. A R Bl T R AR E Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

Dicha informacion, se puede corroborar con la siguiente imagen, referida a la

comunicacion electrénica abarcada:

;::: ARB[TRARE Arbitrare

ia General

NOTIFICA RESOLUCION N° 13 - ARBITRAJE ENTRE CONSORGIO JESUS MARIA
Y MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY - EXP. 20-2022-CA/ARBITRARE

Juan A. Morillas Arbildo <morlilas@lagaimeh,com>
Para: Arbitrare General

CC: MYS CONTRATISTAS \LES SAC
ALVAREZ SOLIS

25 de jullo ds 2023, 02:29 |

.com>

com>, CARLOS ENRIQUE
com>, Martin Arias de los Rios <anformes@nrbitrarepery,com>

Estimado Doctor
CARLOS ENRIQUE ALVAREZ SOLIS
Presidente del Tribunal Arbitrat

Flor su intermedio pelicionamas exhorte a ln “Secretaria Arbilral”, acredite las capluras de los correos elsctrénicon
femitidos por el Asesor Legal Externc Abogado Jorge Quezada Flores con CALL N* 1867.
Refiriéndonos explicitamente:

* Escrito signado “Contesto Dy da" pr ) pr
Javezadafiore: om (Fecha: 14/07/2023) y;

= Escrito signado "Ofrece Medios Probatorios y Adjunta Anexos” presentado presuntamente por
el corren electrénico juuezadafiores @gimiall.com (Fecha: 21/07/2023).

ite por &l correo electrénico

En aras de realizar un control de plazos, confc alo en el Acta de Audiencia de on del
Tribunal Arbitral. Asimismo, requerimos remita el acte administrative que Io faculle para suscribir este tipo de

d i6n y la del referido latrado ante la Municipalidad Distrital de Parcoy, al tenor de
lo dispuesto en el Articulo 20° de fa Ley 27472 y en concordancia con el Aticulo 38° dol referido cuerpo
normativo, Conjuntaments a ello, se nos habilite ¢l enlace remitide por e suscrito del mismo que no cantamos con
el scceso correspandiente, encontrdndonos en una evidents Indefensidn, al parecer por una presunta mals praxis
en el desemperio de k: funcién arbitral, ef mismo que debid ser adverlide por la “Secrataria Arbltral”, quien
minimamente deblé verificar ef contenido de los aclusdos.

Lo peticionado 56 enmatca co la finalidad de desarrollar nuestro derecho de reconsideracion y de no renuncia a

objetar cualquier acto lesivo desplegade por la contraparto, visto el accionar negligente que viene desarrollands !
“Centro de Arbitraje Arbitrare™

En ese orden de ideas, el Arbitro Unico, a través de Resolucion Nro. 14, de fecha 31 de
julio de 2023, mediante punto resolutivo segundo, declara reconsiderada de oficio la
Resolucién Nro. 13; en consecuencia, declara nula la misma en todos sus extremos. Por
ello, dispuso que se retrotraigan todos los efectos hacia la admisién del escrito de

Contestacion de Demanda Arbitral.

También, el Arbitro Unico, a través del quinto punto resolutivo de la misma Resolucién
aborda la reserva de la calificacion del escrito denominado “Ofrece medios probatorios
y adjunta anexos” hasta el cumplimiento de la remision, por parte de la Municipalidad
Distrital de Parcoy, del acto administrativo que faculta al Abogado Jorge Quezada Flores
remitir tanto el escrito sumillado como “Confesfa demanda” como el escrito de “Ofrece
medios probatorios y adjunto anexos”; asi como, la modalidad contractual del Abogado

Jorge Quezada Flores ante mencionada Entidad.

Mediante Resolucién Nro. 15 de fecha 01 de agosto de 2023, el Arbitro Unico a través
del punto resolutivo primero, rectifica el error tipografico contenido en el punto resolutivo

quinto de la Resolucion Nro.14, entendiéndose de la siguiente manera:




EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
m‘ A R B I T R A R E Demandante: Consorcio Jestis Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

“QUINTO: Como resultado de la retrotraccién de las actuaciones arbitrales
RESERVAR LA CALIFICACION, tanto del escriio denominado “Contesta
Demanda’, como del escrito denominado “Ofrece medios probatorios y adjunto
anexos” hasta el cumplimiento de lo ordenado en punto resolutivo anterior de Ia

presente resolucion.”

i. Reconsideracién interpuesta por Ia Municipalidad Distrital de Parcoy

contra la Resolucién N°14 y N°15 del presente procedimiento arbitral.

Mediante escrito sumillado como “FORMULA RECURSO DE RECONSIDERACION
CONTRA RESOLUCION N°14 Y 1 5, SOLICITANDO SE DECLARE NULA Y RECOBRE
VIGENCIA RESOLUCION 13” de fecha 02 de agosto de 2023, la Entidad formula

recurso de reconsideracion argumentado una supuesta vulneracién al debido proceso.

El Arbitro Unico a través de Resolucion N°16 de fecha 03 de agosto de 2023, dispone

correr traslado del recurso de reconsideracién interpuesto por parte de la Municipalidad

Distrital de Parcoy a Consorcio Jests Maria.

PPN
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Consorcio Jestis Maria, en fecha 05 de agosto de 2023, remite el escrito sumillado como
‘Absolucién de Recurso de Reconsideracion” a través del cual cumplen con lo dispuesto

por el Arbitro Unico en el segundo punto resolutivo de la Resolucién abordada.

En fecha 07 de agosto de 2023, la Municipalidad Distrital de Parcoy remite el escrito
sumillado como “INFORMO CESE DE DESIGNACION” a través del cual se informa que,
a traves de Resolucion de Alcaldia N°121-2023-MDP/A se dispuso el cese en el cargo

de la Oficina de Procuraduria Publica Municipal de la Municipalidad Distrital de Parcoy
de la Abg. Luz Elena Robles Pérez.

En ese sentido, en fecha 08 de agosto de 2023, el Arbitro Unico emite la Resolucidn
N°17 mediante la cual, a través de punto resolutivo segundo, tiene por absuelto el escrito
titulado como “FORMULA RECURSO DE RECONSIDERACION CONTRA
RESOLUCION N°14 Y 15, SOLICITANDO SE DECLARE NULA Y RECOBRE

VIGENCIA RESOLUCION 13”. Asimismo, a través de punto resolutivo cuarto, se
dispone correr traslado del escrito signado como “INFORMO CESE DE
DESIGNACION”.




EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE

m& A R B l T RAR E Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distritai de Parcoy

En fecha 09 de agosto de 2023, Consorcio Jests Maria remite el escrito sumiilado como
“Pronunciamiento”, a través de la cual indica que, no es competencia administrativa de
Consorcio Jesls Maria, las decisiones que adopte el Alcalde de la Municipalidad Distrital

de Parcoy durante el desarrollo de su gestién municipal.

En ese sentido, con todo lo actuado, el Arbitro Unico a través de Resolucién N°18,
dispuso mediante punto resolutivo primero declarar fundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por la Municipalidad Distrital de Parcoy. Aunado a ello, el
punto resolutivo segundo declarar la nulidad de las Resoluciones N°14 y 15
retrotrayendo las actuaciones arbitrales hasta la etapa de contestacion de la Demanda

Arbitral y disponiendo la continuacién del presente arbitraje.

B. ADMISION Y TRAMITE DE LA CONTESTACION DE DEMANDA

La Municipalidad Distrital de Parcoy, a través de escrito sumillado como “Contesta
Demanda” de fecha 14 de julio de 2023, cumple con responder la Demanda Arbitral
interpuesta por parte de Consorcio Jests Maria y solicita que todas las pretensiones
planteadas sean declaradas infundadas,

El Arbitro Unico a través de la Resolucion N°18 de fecha 04 de setiembre de 2023

mediante punto resolutivo cuarto, dispone tener por contestada la Demanda Arbitral

interpuesta por parte de la Municipalidad Distrital de Parcoy y tener por ofrecidos los

medios probatorios que acompaiian referido escrito. Tal como se puede revisar:

“CUARTO: TENER POR CONTESTADA la demanda arbitral por parte de la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY, en el mismo sentido, TENER POR
OFRECIDOS los medios probatorios que acompafian al referido escrito.”

Asimismo, mediante punto resolutivo quinto tiene por ofrecidos los medios probatorios
correspondientes al escrito presentado por la parte demandada, sumillado como “Ofrece
medios probatorios y adjunta anexos”. Tal como se puede corroborar en el siguiente
detalle:




EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE

mﬁ A R B l T RAR E Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

“QUINTO: TENER POR OFRECIDOS los medios probatorios correspondientes al
escrito sumillado como “Ofrece medios probatorios y adjunia anexos” presentado
por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY: en consecuencia, CORRASE
TRASLADO de los mismos al CONSORCIO JESUS MARIA para los fines que

estime pertinentes.

C. RECONVENCION INTERPUESTA POR LA PARTE DEMANDADA

A través de escrito de fecha 14 de julio de 2023 la Municipalidad Distrital de Parcoy
remite el escrito sumillado como “Contesta Demanda” a través del cual, ademas de
cumplir con la contestacién de demanda arbitral interpuesta por parte de Consorcio
JesUs Maria, interpone reconvencién en conira de la misma en atencién al presente

procedimiento arbitral. En citado escrito, se esbozaron las siguientes pretensiones:

Primera pretension auténoma: “El Tribunal Arbitral declare vélido la resolucién

de contrato que se formaliza a través de la Resolucién de Alcaldia N°263-2022-

Segunda Pretensién Auténoma: “El Tribunal Arbitral ordene a la contratista'\

MDP, de fecha 05 de diciembre de 2022, asi como declare consentida la
resolucioén de contrato formulada por la Entidad.

mantener vigente la garantia de fiel cumplimiento a través de mantener vigente
la carta fianza hasta por el 10% del monto coniractual, puesto que anie su
vencimiento la contratista no ha renovado, asi como la renovacién de la Carta

fianza del adelanto directo hasta la amortizacién total del adelanto.”

Tercera Pretension Auténoma: “El Tribunal Arbitral ordene al contratista
Consorcio Jests Maria la devolucién del monto no amortizado por concepto de
adelanto direcfo hasta por la suma de S/. 328,221.06 soles, al haberse resuelio
el contrato por lo tanfo ya no existen obligaciones econémicas que asumir, dichos

fondos publicos deben ser revertidos a la Municipalidad.”

D. ADMISION Y TRAMITE DE LA RECONVENCION INTERPUESTA POR PARTE

DE_LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY EN CONTRA DE
CONSORCIO JESUS MARIA




EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE

@ﬁ A R B [ T RAR E Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

El Arbitro Unico, a través de la Resolucion N°18 de fecha 04 de setiembre de 2023,
mediante punto resolutivo cuarto, dispone tener por admitida la reconvencién de
pretensiones planteada por parte de la Municipalidad Distrital de Parcoy contra
Consorcio Jests Maria. Asimismo, tiene por ofrecidos los medios probatorios de la

misma. Tal como se puede corroborar:;

“SEXTO: TENER POR ADMITIDA la reconvencién de pretensiones planteada
por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCQY contra CONSORCIO JESUS
MARIA.”

Ademas, el Arbitro Unico a través de punto resolutivo sétimo, tuvo por ofrecidos los
medios probatorios que atafien a la reconvencion interpuesta por parte de la

Municipalidad Distrital de Parcoy. Tal como se puede revisar:

“SEPTIMO: TENER POR OFRECIDOS los medios probatorios de la
reconvencion de pretensiones planteada por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
PARCOY contra el CONSORCIO JESUS MARIA.”

Finalmente, el Arbitro Unico a través de punto resolutivo octavo, dispone correr traslado \{
del escrito que contiene la reconvencion interpuesta por parte de la Municipalidad
Distrital de Parcoy en contra de Consorcio Jesis Maria. Tal como se puede revisar en

el siguiente detalle:

“OCTAVO: CORRER TRASLADO del escrito de reconvencion al CONSORCI
OJESUS MARIA por el PLAZO DE QUINCE (15) DIAS HABILES, computados
a partir del dia habil siguiente de notificada la presente, para que cumpla con

manifestar lo que estime pertinente a su derecho.”

E. CORRESPONDIENTE A LA DISTRIBUCION DE LOS HONORARIOS DEL
ARBITRO UNICO Y LOS GASTOS ADMINISTRATIVOS DEL CENTRO DE
ARBITRAJE EN ATENCION AL PROCEDIMIENTO SEGUIDO POR PARTE DE
CONSORCIO JESUS MARIA Y LA RECONVENCION INTERPUESTA POR
PARTE DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY




EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE

m& A R BI T RAR E Demandante: Consorcio Jestis Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

El Arbitro Unico a través de Resolucién N°18 de fecha 04 de setiembre de 2023, dispuso
mediante el punto resolutivo noveno, décimo y décimo primero que, cada parte asumira
los costos equivalentes a las pretensiones planteadas, tanto en el escrito de demanda
por parte de Consorcio Jests Maria, como en el escrito de reconvencion por parte de la

Municipalidad Distrital de Parcoy. Tal como se revisa a continuacién:

‘NOVENO: DISPONER Ias liquidaciones separadas de los honorarios del Arbitro
Unico y los Gastos Administrativos del Centro de Arbitraje. En consecuencia,
cada parte asumiré los costos de sus pretensiones, siendo que, el CONSORCIO
JESUS MARIA asume los costos equivalentes a las pretensiones planteadas en
si Demanda Arbitral, mismos que fueron asumidos en si totalidad por el
demandante; por otro lado, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY,
asumira el monto de Ia reliquidacion de costos arbiirales correspondiente a las

pretensiones de su reconvencion.

DECIMO: ENCARGAR a Ia Secretaria Arbitral solicitar al Director del Centro de
Arbitraje la reliquidaciéon de costos arbitrales en razén a las liquidaciones
Separadas ordenadas en referencia a la reconvencion presentada por |
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY, de conformidad con el articulo 1

del Reglamento de Tarifas y Pagos del Centro de Arbitraje; a efectos que esta\<,

pueda ser notificada a las partes procesales con resolucién posterior.

DECIMO PRIMERO: PRECISAR que, en caso la MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE PARCOY incumpla con los pagos de las pretensiones a su cargo, se
dispondra el archivo de las mismas, continuando el arbitraje Gnicamente con las
pretensiones pagadas interpuestas por el CONSORCIO JESUS MARIA.”

A través de la Resolucion N°19 de fecha 13 de setiembre de 2023, el Arbitro Unico en
atencién a la Decisién Directoral Nro 44-2023-CA/ARBITRARE y la Liquidacion
Provisional Nro. 16-2023-CA/ARBITRARE, dispone mediante punto resolutivo tercero.
cuarto y quinto, la determinacién de liquidaciones y otorgarle el plazo pertinente a la
demandada para el cumplimiento del pago de los Honorarios Arbitrales y los Gastos
Administrativos del Centro de Arbitraje en atencion a la reconvencion formulada por su

persona, tal como se aprecia a continuacién:




EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE

m’ A RBI T RAR E Demandante: Consorcio Jesus Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

“‘TERCERO: AGREGAR AL EXPEDIENTE ARBITRAL la Decisién Nro. 44-
2023- CA/ARBITRARE, de fecha 12 de setiembre de 2023 y Ligquidacion
Provisional Separada Nro. 16-2023-CA/ARBITRARE, de fecha 12 de septiembre
del afio 2023. PONER A CONOCIMIENTO A LAS PARTES.

CUARTO: TENER POR DETERMINADAS las liquidaciones Separadas de los
Honorarios del Arbitro Unico y los Gastos Administrativos del Centro en el
presente proceso arbitral. DISPONER que cada una de las partes asuma el costo

de sus pretensiones de manera respectiva a sus escritos postulatorios.

QUINTO: OTORGAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY el plazo
de diez (10) dias habiles para que cumpla con acreditar el pago de los gastos
arbitrales que le corresponde asumir integramente a razén de la reconvencion

presentada, de acuerdo a lo sefialado en la presente resolucion.”

De un conteo de corroboracion de plazo desarrollado en el contador de dias habiles que
proporciona el portal web del Gobierno se obtuvo que la fecha final para que se pueda
acreditar el pago de los Honorarios del Arbitro Unico y los Gastos Administrativos del,,._ -
Centro de Arbitraje responsabilidad de la Municipalidad Distrital de Parcaoy, en atencién \““7» e pS
a la reconvencién interpuesta por su persona, recae en el dia 28 de setiembre, diez (109 g
dias habiles después de notificada la Resolucién N°19 en fecha 14 de setiembre de

2023. Tal como se puede corroborar a continuacion:

En 10 dias habiles a partir de jueves 14 de
setiembre de 2023, sera;

jueves 28 de setiembre de 2023

B3 Volver a calcular




EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE

aQ A RBI T RAR E Demandante: Consorcio Jestis Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

i. Decisién Directoral Nro. 44-2023-CA/ARBITRARE

A través de Decision Directoral Nro. 44-2023-CA/ARBITRARE de fecha 12 de setiembre
de 2023, el Director del Centro de Arbitraje “ARBITRARE” estipula lo siguiente a través
de su primer punto decisorio:

“PRIMERO: ESTABLECER Ia liquidacién separada correspondiente a dos
pretensiones no cuantificable sefialadas en la reconvencion presentada por la
Entidad, de conformidad con la Resolucién Nro. 18 de fecha 04 de setiembre de
2023 recaida en el Exp. 20-2022-CA/ARBITRARE, la cual asciende a
S/16,378.14 soles més impuestos, por honorarios del Arbitro Unico y §/6,641.09
soles mas impuestos, como gastos administrativos correspondientes al Centro
de Arbitraje.”

ii. Liquidacién Provisional Separada Nro. 16-2023-CA/ARBITRARE

7 F‘:?\l\
L
g i: :4'3 \
| /

Acorde a lo dispuesto por el Arbitro Unico, a través de la Liquidacion provisional
separada Nro. 16-2023-CA/ARBITRARE, la Secretaria General encargada del Centro
de Arbitraje “ARBITRARE” en razén a las pretensiones cuantificables y no cuantificables
redactadas por parte de la Municipalidad Distrital de Parcoy en la reconvencién
interpuesta en contra de Consorcio Jesis maria correspondiente al presente
procedimiento iniciado por esta UGltima, la asuncién de los Honorarios del Arbitro Unico
y los Gastos Administrativos del Centro de Arbitraje por responsabilidad de la parte

demandada son dispuestos respecto al siguiente detalle:

A. PRETENSION SEGUN SOLICITUD DE ARBITRAJE

i EL Tribunal Aritral declare véldo la resclucién de contrato que se
formalizé a través de la Resolucidn de Alcaldia N° 263-2022-MDP, de
fecha 05 de diciembre del 2022, asi como declare consentida Lz
resolucidn de contrate formulada per a Entidad.

El Tribunal Arbitral ordene 2 la contratista mantaner vigente la
garantiz de fiel cumplimiento 2 través de mantener vigente la carta
fianza hasta por el 10% del monto contractual, puesto que ante su
vencimiento (2 contratists no ha renovado, asi como la renovacidn de
la Carta fianza del adelanto directo hasta la amortizacidn total del
adelanto.

N

W

El Tribunat Arbitral ordene al contratista Consorcio Jesds Maria la
devolucidn del monts noamorizado por conce de adelanto directo
hasta por la suma de $/328,221.06, al hab rse resuelto el contrato
por lo tanto ya no existen obligaciones econdmicas que asumir, dichos
fondos plblicos deben ser revertidos a la Municipalidad.




EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
a. A RBITRA RE Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

8. BASE DE CALCULO PARA LIQUIDACION DE PRETENSIONES NO CUANTIFICABLES

’ MONTO CONTRACTUAL [MC) | S/3'282,210.60| f
» BASE DE CALCULO PARA ELARBITRO UNICO | S/164,110.53! |
|_BASE DE CALCULO PARA LOS GASTOS ADMINISTRATIVOS | i

$/82,055.27| |

C. LIQUIDACION DE PRETENSIONES NO CUANTIFICABLES REALIZADA POR EL DIRECTOR

| PRETENSI?NES i%gg.i"fi‘gss GASTOS ADMINISTRATIVOS |
- PRETENSK?N 1 $/8,189.07 | $/3.320.54
i PRETENSION 2 $/8.189.07 $/3,320.54
Sl TOTAL S SH637814 e R
Sepe TRUJILLO

D. LIQUIDACION DE PRETENSIONES CUANTIFICABLES REALIZADA POR LA S.G. ENCARGADA.

|

PRETENSIONES HONORARIOS |

: i GASTOS ADMINISTRATIVOS | |

w PRETENSION 3 $/10,282.20 ! ]
b TOTAL i SRR 1

E. GASTOS ARBITRALES QUE ASUME LA PARTE DEMANDADA

! CONCEPTOS ] DEMANDADA "
| HONORARIOS ARBITRALES $/26,650.34 "
| GASTOS ADMINISTRATIVOS $/11,782.18

TOTAL i S/3844253 l

|
|

*Los impusstos incluyen: el LR. para los honorarics arbitrales y el LG.V. para los gastos administrativos.

iii. Escrito sumillado como “Acreditacién de Pago de Reconvencién”

presentado por parte de Consorcio Jesus Maria

Consorcio JesUs Maria, a través del escrito sumillado como “Acreditacién de Pago de
Reconvencién” remitido en fecha 02 de octubre de 2023, se pronuncia con respecto al
pago de los Honorarios del Arbitro Unico y los Gastos Administrativos del Centro de
Arbitraje por parte de la Municipalidad Distrital de Parcoy acorde a la reconvencion

formulada por su persona. Lo comentado se redacta acorde a los siguientes términos:

~~
N
(%]

f—



o EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
m@ A R B l T R A R E Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

“Peticionarle que, por su intermedio requiera a la Secretaria Arbitral y ai Ceniro
de Arbiiraje “Arbtirare”, evidencia los pagos efectuados por la Municipalidad
Distrital de Parcoy debidamente representada por su Alcalde, en vista que el
plazo otorgado a la fecha, se encuentra vencido y de encontraros ante dicha
situacion de falta de pago la RECONVENCION deberé ser desestimada,

debiendo tener en consideracion el comportamiento procesal de la Entidad.”

iv. Plazo final y excepcional con la finalidad de que la Municipalidad
Distrital de Parcoy cumpla con el pago dispuesto a su responsabilidad

en atencion a la reconvencién formulada por su persona.

A traves de Resolucidn N°21 de fecha 05 de setiembre de 2023, notificada en fecha 17
de octubre de 2023, el Arbitro Unico constaté a través del numeral 5 de la parte

considerativa que, efectivamente el plazo para el cumplimiento del pago de los

Honorarios del Arbitro Unico y los Gastos Administrativos del Centro de Arbitraje
responsabilidad de la Municipalidad Distrital de Parcoy, en atencién a la reconvencid
formulada por su persona en contra de Consorcio Jesus Maria, ya se habia cumplido
Tal como se revisa en el presente laudo arbitral de derecho, en el apartado sumillado
como “E. CORRESPONDIENTE A LA DISTRIBUCION DE LOS HONORARIOS DEL
ARBITRO UNICO Y LOS GASTOS ADMINISTRATIVOS DEL CENTRO DE
ARBITRAJE EN _ATENCION AL PROCEDIMIENTO SEGUIDO POR PARTE DE
CONSORCIO JESUS MARIA Y LA RECONVENCION INTERPUESTA POR PARTE
DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY.”.

En ese sentido, correspondiente a lo estipulado en el Reglamento Procesal de Arbitraje
2022, mismo que se aplica al presente procedimiento arbitral, en el inciso 05 del articulo
15, referente a la faculta de la que goza el Arbitro Unico para que, amplie plazos, incluso
si estos estuvieran ya vencidos siempre y cuando exista una circunstancia que amerite
tal ampliacién, el Arbitro Unico dispone a través de su punto resolutivo tercero lo que se

lee a continuacion:

“TERCERO: OTORGAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCQY, de
manera excepcional, un plazo adicional de cinco (05) dias habiles para que

cumpla con acreditar el pago de los gastos arbitrales que le corresponde asumir

27
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EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE

GQ A R B l T RAR E Demandante: Consorcio Jesus Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

de manera integra, respecto de su escrito de reconvencion presentado, bajo
apercibimiento de continuar el presente proceso arbiiral, tnicamente con Ias

pretensiones establecidas por el demandante.”

En fecha 24 de octubre de 2023, la Secretaria Arbitral del Centro de Arbitraje
‘ARBITRARE” remite la comunicacion electrénica sumillada como ‘AVISO
RECORDATORIO DE VENCIMIENTO DE PLAZO — ARBITRAJE ENTRE CONSORCIO
JESUS MARIA Y MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY — EXP. 20-2022-
CA/ARBITRARE”, mediante la cual redacta lo siguiente:

‘Recordarle que el dia martes 24 de octubre de 2023, vence del plazo de 05
dias habiles, para que cumpla con acreditar el pago de los gastos arbitrales
que le corresponde asumir de manera integra, respecto de su escrito de
reconvencién presentado, bajo apercibimiento de continuar el presente

proceso arbitral, tnicamente con las pretensiones establecidas por el

demandante, segin lo dispuesto en la Resolucién Nro 21.”

En el mismo sentido, citada informacion, es corroborada a través del contador de dia
habiles proporcionado por el portal web del Gobierno, utilizado anteriormente, tal como

se aprecia:

En 5 dias hébiles a partir de martes 17 de
octubre de 2023, seré;

martes 24 de octubre de 2023

Volver a calcular

En fecha 30 de octubre de 2023, Consorcio Jestis Maria remite el escrito sumillado como
“Peticionamos “Acreditacién de Honorarios Arbiirales ¥ Remocién de Centro de Arbitraje
denominado Arbitrare Soluciones Legales Arbitrales S.A.C.”.” peticiona lo que se puede

revisar en la siguiente imagen a conitnuacion:




EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
a. A R B lT R A R E Demandante: Consorcio Jesus Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

Bu‘_en' oxa,_ante todo, y esperando se encuentre bien de saludo peticionamas__
anie vuestra persena, conforme a la Resolucion N° 21 que resuelve: iJe AR

La correspondien't_e acreditacion del page de la Municipalidad Distrital de Parcoy.
en lo correspondiente a los Gastos y Honorarios Arbitrales. producto de éu
R_ECONVEP.JCION dado que al parecer esta obedece a un actuzr dilatoric que
viene materializando |la Defensa Técnica de Iz Entidad y dejamos constancia que
no hacemc_)s alusion al Dr. Quezada en vista, gue no se réquiere en e;! A;bitrauig !
?e una delensa CAUTIVA, como en el Fuero Jurisdiccional. Asimismo, vista la
Celer.t:_.‘-ad.‘ que debe regir en los Procesos Arbitrales, y la inaccion del Centro
d_e Arbitraje denominado: "Arbitrare Soluciones Legales y Arbitrales S; Cu
dilatando e inclusive haciéndolo incurrir en error 2 vuestra per ‘tenor

2 nc ersona y bajo el tenor
de presuntos errores administrativos.

v. Falta de pago de los Honorarios del Arbitro Unico y los Gasto
Administrativos del Centro de Arbitraje por parte de la Municipalidad
Distrital de Parcoy en atencién a la reconvencién interpuesta en contra

de Consorcio Jests Maria.

Acorde a lo solicitado por Consorcio Jests Maria a través de su escrito sumillado como
“Peticionamos “Acreditacion de Honorarios Arbitrales y Remocién de Centro de Arbitraje
denominado Arbitrare Soluciones Legales Arbitrales S.A.C.”.”, el Arbitro Unico corrobora
que, el plazo para el cumplimiento del pago de la totalidad de los Honorarios del Arbitro
Unico y los Gastos Administrativos del Centro de Arbitraje por parte de la Municipalidad
Distrital de Parcoy, acorde a la reconvencion interpuesta en contra de Consorcio Jesus
Maria, parte accionante del presente arbitraje, estuvo habilitado hasta el dia 24 de
octubre de 2023, tal como se puede apreciar en la imagen adjuntada en parrafos
precedentes.

Asi pues, a través de Resolucion N°22 de fecha 26 de octubre de 2023, el Arbitro Unico

dispone, mediante su primer punto resolutivo, el pronunciamiento con respecto a la

situacion procesal del cumplimiento del pago de los gastos arbitrales generados por la




. EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
mﬁ A R B IT R A R E Demandante: Consorcio Jesuts Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

reconvencion interpuesta por la demandada. Citado pronunciamiento fue emitido bajo
los siguientes términos:

‘PRIMERO: TENER POR NO CANCELADOS los gastos arbitrales que le
correspondia asumir integramente a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
PARCOY segun la liquidacion separada realizada por las pretensiones en su

escrito de reconvencion.”

Por consiguiente, entiéndase que, la Municipalidad Distrital de Parcoy, incumplio la
asuncién del pago de los Honorarios del Arbitro Unico y los Gastos Administrativos del
Centro de Arbitraje correspondiente a la reconvencion interpuesta por su persona en
contra de Consorcio JesUs Maria, parte accionante del presente procedimiento arbitral;
al margen de haber sido reiterativas las ocasiones en las que se dispusieron vias y
oportunidades para el cumplimiento del mismo o el pronunciamiento por parte de la
Entidad.

A. ARCHIVO DE LAS PRETENSIONES INCOADAS EN LA RECONVENCION
INTERPUESTA POR PARTE DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
PARCOY EN CONTRA DE CONSORCIO JESUS MARIA, ACORDE AL
INCUMPLIMIENTO DEL PAGO DE LOS HONROARIOS DEL ARBITRO
UNICO Y LOS GASTOS ADMINISTRATIVOS DEL CENTRO DE ARBITRAJE
QUE LA MISMA GENERO

El Arbitro Unico, una vez constatado que la demandada incumplié el pago de los gastos
arbitrales deducidos de la reconvencion interpuesta en conira de la demandante
procedio de acuerdo a las reglas arbitrales aplicables y el apercibimiento reiterado a la
Entidad ante la consecuencia de desarrollada situacién. Entonces, mediante resolucion
N°22 de fecha 26 de octubre de 2023, el letrado responsable dispuso en su segundo

punto resolutivo lo que se puede leer a continuacion:

“SEGUNDO: DISPONER el archivo de la reconvencion presentada por la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY, en la seccién “Formulamos
Reconvencion” del escrito de Contestaciéon de Demanda de fecha 12 de julio de
2023. En consecuencia, el Arbitro Unico no se pronunciaré por las pretensiones

incoadas por la entidad.”




EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE

m@ A R B lT R A R E Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

Por consiguiente, el Arbitro Unico resolvié desestimar y archivar la reconvencion
interpuesta por parte de la Municipalidad Distrital de Parcoy, la demandada, en contra
de Consorcio Jesus Maria, el demandante: correspondiente al incumplimiento del pago
de la totalidad de los Honorarios del Arbitro Unico y los Gastos Administrativo del Centro
de Arbitraje, responsabilidad de la Entidad de acuerdo con la reliquidacion realizada por
la Secretaria General del Centro de Arbitraje “ARBITRARE” en el documento sumillado
como ‘Liquidacion provisional separada Nro. 16-2023-CA/ARBITRARE?” establecida en
el documento sumillado como “Decisién Directoral Nro. 44-2023-CA/ARBITRARE”
dispuesta a través de la Resolucién N°19 de fecha 13 de setiembre de 2023, notificada
el dia 14 de setiembre de 2023.

X. ACTUACIONES ARBITRALES BAJO LA SECRETARIA ARBITRAL DE LA
ABOGADA MARIA ALEJANDRA PAZ HOYLE ACORDE AL CUMPLIMIENTO

MATERNIDAD /- €

Dado cuenta que, a través de Decision Directoral Nro. 21-2023-CA/ARBITRAJE se\$
dispuso la suspensién temporal de la Secretaria Arbitral Maria Alejandra Paz Hoyle en
atencion a la solicitud de licencia de maternidad entre la fecha 15 de julio de 2023 y 15
de octubre de 2023; una vez el plazo haya sido cumplido, la letrada regresa al

cumplimiento de su labor en la funcion arbitral dentro del presente procedimiento.

A. SOBRE LA FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE
MEDIOS PROBATORIOS

Con Resolucién N°22 de fecha 26 de octubre de 2023, el Arbitro Unico, dispuso a través
de su punto resolutivo tercero, establecer los puntos controvertidos que fueron
senalados en el numeral 6 de la parte considerativa de citada Resolucién. Los mismos

son desarrollados tal como se detalla a continuacidn:

“6. Teniendo en cuenta estas consideraciones, los puntos confrovertidos que

seran objeto de evaluacion por el Arbitro Unico son los siguientes:
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EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE

m@ A R B I T RAR E Demandante: Consorcio Jesus Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

A. Determinar si corresponde o no declarar la validez de la Resolucién del
Conirafo de Ejecucién de Obra Nro. 07-2022-MDP/SG/LSG — Creacién
de Muro de Contencion de Talud Superior en el Sector Mishito, en la
carretera Parcoy — Llacuabamba — distrifo de Parcoy — provincia de Pataz
— Departamento de la Libertad.

B. Determinar si corresponde declarar o no la nulidad y(o) ineficacia de las
penalidades pro concepio de otras penalidades interpuestas por la
Municipalidad Distrital de Parcoy, vinculadas al Contrato de Ejecucion de
Obra Nro. 07-2022 MDP/SG/LSG — Creacion de Muro de Contencién de
Talud Superior en el Sector Mishifo, en la carretera Parcoy —
Llacuabamba — distrito de Parcoy — provincia de Pataz — Departamento
de la Libertad, por el monto ascendente de S/328,221.06 (Trescientos

Veintiocho Mil Doscientos Veintiuno con 06/100 Soles).

C. Determinar si corresponde o no ordenar el reconocimiento y pago de

reembolsos total de Costas y Costos Arbitrales, comprendiendo dentro

incurridos.”

Asimismo, a través de Resolucién N°22, el Arbitro Unico dispuso mediante punto
resolutivo tercero admitir los medios probatorios documentales y exhibicionales
sefialados en el numeral 9, 10 y 12 de la parte considerativa de la presente resolucién.

Referidos puntos considerativos, se pronuncian bajo los siguientes supuestos:

“9. Por parte de la demandante se tienen por presentados los medios probatorios
ofrecidos en el escrito de Demanda Arbitral presentado con fecha 12 de abril de
2023 el cual se encuentra denominado “Medios Probatorios” y obran en el
expediente arbitral. Por ende, se admiten los siguientes medios probatorios del

Demandante:

Contrato de Consorcio.
Contrato de Ejecucién de Obra Nro. 07-2022-MDP/SG/SLG

Acta de Enfrega de Terreno.

o O T D

Acta de Inicio de Obra.
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EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
a‘ A R B l T R A R E Demandante: Consorcio Jesus Maria

Demandado: Municipalidad Distritai de Parcoy

Carta Nro. 009-2022-CONSORCIO JESUS MARIA/CEMN.RC
Acta de Reunién para Definir Disefio de Graderio
Carta Nro. 01-2022-RC/CJM/CEMN
Carta Nro. 03-2022-RC/CJM/CEMN
Carta Nro. 02-2022-RC/CJM/CEMN
Oficio Nro. 073-2022-GM/MDP
Oficio Nro. 033-2022-CONSORCIO JESUS MARIA/CEMN.RC
Oficio Nro. 034-2022-CJM/CEMN.RC

. Oficio Nro. 045-2022-CONSORCIO JESUS MARIA/CEMN.RC
Apercibimiento de Resolucién de Contrato.
Carta Nro. 047-2022-CONSORCIO JESUS MRIA/CEMN.RC
Cuaderno de Obra Digital (Asientos 01-1 36)

o aQ oo
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10. Asimismo, en el escrito de demanda también se evidencia la presentacion de
medios probatorios exhibicionales que deben ser requeridos a la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY para su admision; por tanto, se

admiten:
a. Informe Nro. 1448-2022-MDP/GIO/GPQL
b. Carta Nro. 037-2022-DE HONG E.I.R.L. CLAM/M
c. Carta Nro. 038-2022- de Hong E.I.R.L. CLAM/M
d. Contratos entre la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY y la

empresa DE HONG E.I.R.L. con RUC Nro. 20601299799 periodo
2019-2022.

e. Informe situacional de la Obra: Creacién de Muro de Contencién del
Talud Superior en el Sector Mishito, en la carretera Parcoy —
Llacuabamba - distrifo de Parcoy — provincia de Pataz —
Depariamento de la Libertad.

f. Notificaciones de penalidades pro concepto de otras penalidades

notificadas al Consorcio Jesus Maria. {...)

12. Por la parte demandada, se tienen por presentados los medios probatorios
ofrecidos en el escrifo de Subsanacién de Contestacién de Demanda signado
“OFRECE MEDIOS PROBATORIOS Y ADJUNTA ANEXOS” de fecha 20 de Julio




EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
@’ A R B I T R A R E Demandante: Consorcio Jesus Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

de 2023, los cuales obran en el expediente arbitral, Por ende, se admiten los

siguientes medios probatorios del demandado:

Resolucion de Alcaldia N°263-2022-MDP.

Informe Legal N°215-2022-MDP/GAJ/ERZL

Informe N°1448-2022-MPD/GIO/GPQL

Carta N°037-2022 — DE HONG E.L.R.L. CLAM/M

Informe N°1412-2022-MDP/GIO/GPQL

Carta N°041-2022-CONSORCIO JESUS MARIA/CEMN.RC.

Carta Notarial de fecha 16 de noviembre de 2022.

Informe N°016-2023-MDP/SGT/AERC.

Carta Fianza N°2333-01-2022.

Carta N°069-2022-MDP/SGT

Carta Fianza N°2212-00-2022.

Anexo N°1 -Declaracion jurada de datos del postor.
. Informe N°027-2023-MDP/SGT/AERC

Carta Fianza N°2333-02-2022

Informe N°1075-2022-GIO-MDP-GPQL.”

> @ ™Mo a0 oW
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Con respecto a los medios probatorios exhibicionales requeridos a la Municipalidad
Distrital de Parcoy, el Arbitro Unico establecié a través de punto considerativo nimero

11 lo siguiente:

“11. Al respecfto, es necesario oforgarle a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
PARCQY ¢l plazo de diez dias habiles para que cumpla con presentar los
documentos via exhibicién, bajo apercibimiento de tener presente su conducta

procesal al momento de laudar.”

En esa orientacién de presupuestos, el Arbitro Unico a través del punto resclutivo cuarto
de la resolucién abordada en el presente acapite, dispone lo que se puede revisar a

continuacion:

“CUARTO: OTORGAR ala MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCQY el plazo
de diez (10) dias habiles contados a partir de nofificada la presenie resolucion

para que cumpla con presentar los documentos via exhibicion admitidos y




EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
a‘ A R B IT R A R E Demandante: Consorcio Jesus Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

detallados en el numeral 10 de la presente resolucién; bajo apercibimiento de

fener presente su conducta procesal al momento de laudar.”

Es trascendente precisar que, el Arbitro Unico a través de Resolucién N°24 de fecha 20
de noviembre de 2023, mediante punto resolutivo primero, deja constancia que la
Municipalidad Distrital de Parcoy no ha cumplido con presentar los documentos via
exhibicion de descritos en el numeral 10 de la Resolucién N°22 de fecha 26 de octubre
de 2023. Consecuentemente, se tendra que tener presente prudentemente su conducta

al momento de laudar.

B. ETAPA CONCILIATORIA

Mediante Resolucion N°22 de fecha 26 de octubre de 2023, el Arbitro Unico dispuso a
través de su punto resolutivo quinto, otorgar el plazo de cinco (05) dias habiles a

Consorcio Jesus Maria y a la Municipalidad Distrital de Parcoy para que manifieste su

voluntad de conciliar.

Si se pone a consideracion que comentada Resolucion fue notificada en fecha 31 de‘\\c\v~
octubre de 2023, el plazo para la presentacion de cualquier tipo de propuesta /
conciliatoria o intencién de conciliar de las partes se extiende hasta el dia 08 de
noviembre de 2023. De conformidad con el conteo de dias habiles realizado con el
sistema incorporado en el portal web del Gobierno. Tal como se puede constatar en la
siguiente imagen:

En 5 dias habiles a partir de martes 31 de
octubre de 2023, sera:

miércoles 08 de noviembre de 2023

Este célculo omite los siguientes dias
feriados o ne laborables:

o Miércoles 01 Noviembre: Dia de Todos

Asi pues, a través de Resolucién N°24 de fecha 20 de noviembre de 2023, el Arbitro

Unico dispuso a través de su segundo punto resolutivo cerrar cualquier posibilidad de
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conciliacién entre las partes ante el agotamiento del intento conciliatorio. Tal como se
puede [eer:

‘SEGUNDO: TENER POR AGOTADO el intento conciliatorio entre el
CONSORCIO JESUS MARIA y la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY,
CONTINUAR con el arbitraje segtin su estado”

C. ALEGATOS FINALES

Mediante Resolucion N°24 de fecha 20 de noviembre de 2023, el Arbitro Unico dispuso
a traveés de su tercer punto resolutivo, otorgar el plazo de cinco (05) dias habiles en
funcién a que las partes procesales cumplan con remitir sus alegatos pro escrito. Acorde
al siguiente detalle:

“TERCER: OTORGAR al CONSORCIO JESUS MARIA y la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE PARCOY el plazo de cinco (05) dias habiles para que presentes

sus alegatos escritos y, de considerarlo pertinente, soliciten la celebracion d

@ A4/ ‘\C\\\

\\\
una Audiencia de Informes Orales.”

Xl. ACTUACIONES ARBITRALES BAJO LA SECRETARIA ARBITRAL DEL
BACHILLER MARTIN EDUARDO ARIAS DE LOS RIiOS EN ATENCION A SU
REINCORPORACION MOTIVADA POR LA SOLICITUD DE GOCE DE
VACACIONES POR PARTE DE LA ABOGADA MARIA ALEJANDRA PAZ
HOYLE

Mediante Decisién Directoral Nro. 61-2023-CA/ARBITRARE de fecha 21 de noviembre
de 2023, el Director del Centro de Arbitraje “ARBITRARE” estipula a través de punto
decisorio primero, suspender temporalmente a la abogada Maria Alejandra Paz Hoyle
en atencion al informe Nro. 159-2023-SG/ARBITRARE de fecha 20 de noviembre de
2023. Acorde al siguiente detalle:

‘PRIMERO: SUSPENDER TEMPORALMENTE de la abog. Maria Alejandra Paz
Hoyle como secretaria arbitral en el arbitraje signado con el Exp. 20-2022-
CA/ARBITRARE iniciado por el CONSORCIO JESUS MARIA contra la
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCQY; por goce de vacaciones segun

informe de Vistos.”

Asi pues, en igual sentido, por decision del Director del Centro de Arbitraje
“ARBITRARE” a través del punto decisorio segundo de la Decisién Directoral tratada,
se designa, nuevamente, al bach. Martin Eduardo Arias de los Rios. Acorde al siguiente

detalle:

“SEGUNDO: DESIGNAR TEMPORALMENTE por el periodo del 21 de
noviembre del 2023 a 19 de diciembre de 2023 como secretario arbitral en el
arbitraje signado con el Exp. 20-2022-CA/ARBITRARE enfre el CONSORCIO
JESUS MARIA contra la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOQY, al bach.
Martin Eduardo Arias de los Rios, con DNI 70664877 y correo electronico

earias@arbitrareperu.com.”

Finalmente, el Arbitro Unico emite pronunciamiento acerca del presente acapite a través

de la Resolucion N°25 de fecha 30 de noviembre de 2023, notificada en la misma fecha,
mediante punto resolutivo cuarto, contempla la Decision Directoral Nro. 61-202
CA/ARBITRARE vy se expresa correspondientemente al tenor del siguiente parrafo:

“CUARTO: TENER PRESENTE Ila Decision Directoral Nro. 671-2023-
CA/ARBITRARE que tiene por suspendida la designacién de la Abog. Maria
Alejandra Paz Hoyle como Secretaria Arbitral de la presente causa y designa
temporalmente al Bach. Martin Eduardo Arias de los Rios como secretario
arbitral desde el 21 de noviembre de 2023 hasta el 19 de diciembre de 2023.

Por consiguiente, para las actuaciones arbitrales posteriores, volveria a sumir el cargo
de secretario arbitral el bachiller Martin Eduardo Arias del los Rios tal como se revisa

del desarrollo del presente punto.

A. ALEGATOS FINALES

Mediante Resolucion N°24 de fecha 20 de noviembre de 2023, el Arbitro Unico dispuso

a través de su tercer punto resolutivo, otorgar el plazo de cinco (05) dias habiles en
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funcion a que las partes procesales cumplan con remitir sus alegatos pro escrito. Acorde

al siguiente detalie:

“TERCER: OTORGAR al CONSORCIO JESUS MARIA y la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE PARCOY el plazo de cinco (05) dias habiles para que presentes
sus alegatos escritos y, de considerarlo pertinente, soliciten la celebracién de

una Audiencia de Informes Orales.”

En fecha 28 de noviembre de 2023, el escrito sumillado como “PRESENTA ALEGATOS”
remitido por parte de la Municipalidad Distrital de Parcoy fecha el dia 27 de noviembre
de 2023, es recibido en el Centro de Arbitraje. Asimismo por parte de Consorcio Jests
Maria es remitido el escrito sumillado como “Alegatos finales”, mismo que fue recibido

en la misma fecha.

Por consiguiente, y en consideracién de que la Resolucién N°24 de fecha 20 de

noviembre de 2023 fue notificada el dia 21 de noviembre de 2023, corresponde calcular

el plazo final para el cumplimiento de lo dispuesto por el Arbitro Unico por,

responsabilidad de ambas partes. Tal como se pode revisar a continuacion:

En 5 dias habiles a partir de martes 21 de
noviembre de 2023, sera:

martes 28 de noviembre de 2023

Volver a calcular

En ese sentido, el Arbitro Unico a través de Resolucién N°25 de fecha 30 de noviembre
de 2023 dispone a través de su punto resolutivo primero y segundo tener por
presentados los escritos de alegatos finales remitidos por ambas partes. Tal como se

puede revisar del siguiente detalle:

‘PRIMERO: TENER POR PRESENTADOS los alegatos escritos por parte de la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY. AGREGAR AL EXPEDIENTE el
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Escrito signado “Presenta Alegatos” con cinco folios presentado por la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY con correo electrénico
lquezadafiores@gmail.com con fecha 28 de noviembre de 2023. PONER EN
CONOCIMIENTO de Ia parte demandante.

SEGUNDO: TENER POR PRESENTADOS los alegatos escritos por parte del
CONSORCIO JESUS MARIA. AGREGAR AL EXPEDIENTE el Escrito signado
“Alegatos Finales” con cinco (05) folios presentados por el CONSORCIO JESUS
MARIA con correo elecirénico morillas@leqalmch.com con fecha 28 de
noviembre de 2023. PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandada.”

B. CITACION A AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

El Arbitro Unico a través de Resolucion N°25 de fecha 30 de noviembre de 2023 dispuso
a través de su tercer punto resolutivo citar a las partes a la audiencia Gnica de informes

orales. Acorde a la siguiente redaccién:

“TERCERO: CITAR a las partes a la AUDIENCIA DE INFORMES ORALES a
llevarse a cabo el dia MARTES, 19 DE DICIEMBRE DE 2023 A LAS 9:30 a.m., \
en las instalaciones del Centro de Arbitraje — Sede Trujillo, sito Av. América
Oeste Mz B1 Lote 04, Oficina 601 — Edificio Barcelona Mall | Frente a la Corte
Superior de la Libertad, en el distrito y provincia de Trujillo, departamento de La
Libertad.”

C. PLAZO PARA LAUDAR

El Arbitro Unico a través de Resolucién N°26 de fecha 5 de enero de 2024, notificada
en la misma fecha, dispuso a través de punto resolutivo Gnico el plazo para laudar en
treinta (30) dias habiles, computados a partir del dia habil siguiente de notificada citada

Resolucién. Citada disposicién se redacté bajo el siguiente detalle:

“UNICO: SENALAR EL PLAZO PARA LAUDAR el mismo que de conformidad
con el numeral 10.7 de la Resolucién Nro. 02 de fecha 20 de marzo de 2023, no
podra exceder de treinta (30) dias habiles luego de notificada la presente

resolucion a las partes, salvo posibilidad prorroga, si fuera necesario.”
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Asi pues, se corrobora que, el ultimo dia que ostenta el arbitro para cumplir con la
remision del Laudo Arbitral de Derecho es el 16 de febrero de 2024. Dicha informacion
puede ser corroborada a través del contador de dias habiles del sistema incorporado en

el portal web del Gobierno. Tal como se puede apreciar a continuacion:

En 30 dias hébiles a partir de viernes 05 de
enero de 2024, sera:

viernes 16 de febrero de 2024

Volver a calcular

No obstante, también es importante resaltar que citado plazo podra ser prorrogado a po
tnica vez y a discrecion del Arbitro Unico, por un plazo de quince (15) dias habile
adicionales.

Xll.  SOLICITUD DE LA REMOCION DE CENTRO DE ARBITRAJE DENOMINADO
ARBITRARE SOLUCIONES LEGALES Y ARBITRALES S.A.C.

Consorcio Jesus Marias a través de escrito sumillado como “Peticionamos “Acreditacion
de Honorarios Arbitrales y Remocion de Centro de Arbitraje denominado Arbitrare
Soluciones Legales y Arbitrales S.A.C.”” la parte demandante, expresa que,
fundamentado en la supuesta inaccién por parte de la Secretaria Arbitral se solicita la
no oposicion a la Remocién del Centro de Arbitraje “ARBITRARE” Soluciones Legales y

Arbitrales S.A.C. Tal como se puede apreciar de la redaccién de los siguientes términos.

“Conjuntamente a ello y conforme a la inaccién de la Secretaria Arbitral
conocedores de la capacidad técnica de la Municipalidad Distrital de Parcoy, la
no oposicién de la REMOCION del Centro de Arbiiraje “Arbitrare Soluciones
Legales y Arbitrales S.A.C.”, para el cual proponemos que las presentes

controversias sean resueltas en el Centro de Arbitraje, Conciliacién y Junta de
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Resolucion de Disputas para la Paz — CECONP, realizando el Centro
denominado “Arbiirare Soluciones Legales y Arbitrales S.A.C.” la asuncién de los
Gastos Arbitrales y remisién de los “Actuados” en aras de que esie sea

concluido bajo su discrecionalidad y conocimiento.”

El Arbitro Unico, a través de Resoluciéon N°23 de fecha 13 de noviembre de 2023,

dispuso a través de su punto resolutivo segundo declarar no ha lugar la remocion

solicitada por Consorcio Jests Maria. Citada disposicion se redacté acorde a los

siguientes términos:

Por consiguiente, entiéndase el Arbitro Unico desestimé la solicitud de remocion de |

actuaciones arbitrales a cargo del Centro de Arbitraje “Arbitrare Soluciones Legales

“SEGUNDO: NO HA LUGAR a Ia solicitud de remocién del Centro de Arbitraje
presentado por e/ CONSORCIO JESUS MARIA en su escrito de singado
“Acreditacion de Honorarios Arbitrales y Remocién del Centro de Arbitrahje
denominado Arbitrare Soluciones Legales y Arbitrales S.A.C.” de fecha 30 de
octubre de 2023. DISPONER Ia continuacién de la tramitacion de la causa

arbitral.”

Arbitrales” S.A.C. peticionado por la parte accionante del presente arbitraje, Consorcio

Jesus Maria.

Y CONSIDERANDO

XIil.

CUESTIONES PRELIMINARES

El presente Laudo Arbitral se expide de conformidad con lo dispuesto en el
marco de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, asi como del
Decreto Legislativo N° 1071 y, de forma supletoria, el cédigo civil y normas
aplicables al caso en concreto. El Tribunal Arbitral Unipersonal sefiala que
resolvera la controversia suscitada en este arbitraje a partir de los medios
probatorios ofrecidos y debidamente admitidos, meritando todas las pruebas
actuadas, aun cuando estas no sean mencionadas en forma expresa, analizando

lo que se ha pretendido demostrar con cada una de dichas pruebas, otorgandole

41



EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE

A R B IT R A R E Demandante: Consorcio Jesus Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

un valor probatorio, verificando se respaldan los hechos y pretensiones descritas

por la parte demandante.

2. En su labor interpretativa, el Tribunal Arbitral Unipersonal tendra presente los

siguientes principios interpretativos:

2.1. De_Conservacion del Contrato, por el cual cuando una clausula del

contrato es susceptible de interpretarse en mas de un sentido, deberd
entenderse en aquel que puede producir algin efecto y no en el que no

genere ninguno. Al respeto el profesor Luis Diez - Picazo sefiala:

“La interpretacion debe dirigirse a que el confrato o cléusula
discutida sea eficaz. Entre una situacion que conduce a privar
al contirato o a la clausula de efecios y otra que le permite

producirse, debe optarse por esta ultima”.’

2.2. De la Bisqueda de la Voluntad Real de las Partes, que es la posicion

asumida por el cdédigo civil peruano cuando se presenta alguna
discrepancia entre lo declarado por las partes y lo querido por ellas. E
efecto el ultimo parrafo del articulo 1361 del Codigo Civil establece la
presuncion iuris tantum: “La declaracion expresada en el contrafo
responde a la voluntad comun de las partes y quien niegue esa

coincidencia debe probarla’.

Esto quiere decir que el andlisis de todos y cada uno de los aspectos del
contirato debera hacerse de una manera integral y completa teniendo en
cuenta la voluntad comun, a la que en la exposicion de motivos del

Cddigo Civil Peruano se la define como:

“Los fines idénticos buscados por los contratanies y que se
expresan en la declaracion que formulan al celebrar un
contrato. No se trata, por consiguiente, del objetivo que busca

cada contratante por si mismo; hay que presumir lo que

' Diez Picazo, Luis. “Comentario a la ley sobre condiciones generales de contratacién” Primera Edicion (2002). Editorial:
Civitas. Madrid, Espana.
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aparece en la relacion contractual pues eso responde a esa
intencion, considerada asi de un modo infegral y referida al

contrato como un todo”.

2.3. De la Buena Fe, que no es otra cosa que la aplicacion de las ideas de

confianza y auto-responsabilidad en la interpretacion. Asi tenemos que:
si una de las partes con su expresion o su declaracion, suscité en la otra
una confianza en el sentido objetivamente atribuible a dicha declaracion,
esta parte no puede impugnar ese sentido y pretender que el contrato

tiene otro diverso.

3. Finalmente, antes de analizar las materias controvertidas, se procede a

confirmar los siguientes aspectos:

3.1.  El Tribunal Arbitral Unipersonal se constituyé con arreglo a lo dispuesto

en el Reglamento del Centro de Arbitraje “Arbitrare Soluciones Legales y

Arbitrales” S.A.C. y acuerdo de las partes involucradas en el presente
arbitraje.

3.2. En el procedimiento arbitral no se produjo recusacion alguna del Tribunal
Arbitral Unipersonal, motivo por el cual no existe cuestionamiento a la
imparcialidad y/o independencia que sus miembros ostentan respecto a

las partes y a las materias controvertidas.

3.3. La parte demandante presenté dentro de los plazos fijados en el Acta de
Instalacion, su escrito de demanda, la misma que fue contestada en su
oportunidad por la parte demandada. Asimismo, se presenté escrito de
reconvencion, contenido en la contestacion de demanda, mismo que fue
prescindida a causa del incumplimiento de los pagos de los Honorarios
del Arbitro Unico y los Gastos Administrativos del Centro de Arbitraje,
montos calculados en la Liquidacién Provisional Separada Nro. 16-2023-
CA/ARBITRARE, de fecha 12 de setiembre de 2023, dispuesta por la
Secretaria General del Centro de Arbitraje “Arbitrare Soluciones Legales
y Arbitrales” S.A.C; establecidas por la Decisién Directoral Nro. 44-2023-
CA/ARBITRARE de fecha 12 de setiembre de 2023; y, ordenadas por el
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3.4.

3.5.

3.6.

4. Habiendo efectuado el andlisis precedente, el Arbitro Unico realizara el anali

de cada punto controvertido, con sujecion a la ley, a efectos de poder emitir una

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

Tribunal Arbitral Unipersonal mediante Resolucién N°19 de fecha 13 de
setiembre de 2023, notificada el dia 14 de setiembre de 2023.

Las partes han tenido la facultad y el ejercicio pleno a su derecho de
defensa, asi como para ofrecer y actuar sus medios probatorios, alegatos

e informes orales, en la oportunidad que corresponde.

El Tribunal Arbitral Unipersonal, en este acto procede a laudar dentro de
los plazos legales contemplados por el Reglamento del Centro de

Arbitraje “Arbitrare Soluciones Legales y Arbitrales” S.A.C.

Asimismo, conforme al convenio arbitral, el contrato y el Decreto
Legislativo N°1071 bajo las siguientes consideraciones, se desarrollaron
audiencias para la Instalacién del Tribunal Arbitral Unipersonal; e
Informes Orales, a través de la plataforma virtual Zoom y con la
participacion de las partes involucradas en este arbitraje con sus

representantes y la Secretaria Arbitral.

decision sobre el fondo de la litis arbitral suscitada entre el Consorcio Ejecutor

Tumbes y el Gobierno Regional de Tumbes, en las siguientes lineas.

XIV. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS DE LA DEMANDA?

A. ANTECEDENTES DE LA CONTROVERSIA

a. POSTURA DE LA PARTE DEMANDANTE

1.

Con fecha 05 de julio de 2022 el Comité de Seleccion adjudicé la Buena Pro
de la Adjudicacion Simplificada N°010-2022-MDP derivada de la Licitacion
Pulblica N°02-2022-MDP -PRIMERA CONVOCATORIA para la Contratacién

de la Ejecucion de la Obra : “Creacién de Muro de Contencién en el Talud

? Se precisa que los acapites referidos a la postura de la parte demandante y la postura de la parte demandada implican
unicamente un resumen de la postura de cada una de las partes sobre el punto controvertido in examine, por lo que,
bajo ninglin aspecto este acapite puede entenderse como la posicion del Arbitro Unico.”
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Superior en el Sector Mishito, entre la carretera Parcoy — Llacuabamba —
Distrito de Parcoy — Provincia de Pataz — Departamento de La Libertad, por
el valor referencial total de $/37282,210.60 (Tres Millones Doscientos
Ochenta y Dos Mil Doscientos Diez con 60/100 Soles). Tal como se puede
revisar en buscador del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado —
SEACE:

Convocatoria
Registro de participantes(Electronica)

Formulacién de consultas y cbservaciones(Electrenica)

Absclucion de ¢ toervacionesiSlectrenical

integracicn de
SEACE

Prasentacicn de of

Evaluacién n

OFICINADE Y SERVICIOS GENERALES
Otcrgamiento de (a Suena Pro

SEACE

Informacion genaral del procedimients

Objeto de Contratacion: Cbra
Descripcién del Objeto: CREACION DEL MWJRQ DE CONTENCION EN TALUD SUR... o

Valor Estimado / Valor
Referencial

Ihonto cel Derecho de ARATUTO
Participacicn: Rl b

riento del costo de Reproduccion
de las Bases:

Lugar y cuenta de pago del costo
de Reproduccion de las Bases

Fecha y Hora Publicacién:

2. Es asi que el 14 de julio de 2022 se suscribe el Contrato de Ejecucion de
Obra N°07-2022-MDP/SG-LSG para la Ejecucion de la Obra: “Creacion de
Muro de Contencion en el Talud Superior en el Sector Mishito entre la
carretera Parcoy — Llacuabamba — Distrito de Parcoy — Provincia de Pataz

— Departamento de La Libertad”.

3. El contratista sostiene que, evidencia falencias en los “Planos de Ejecucién
de Obra” inconsistencias e incongruencias en determinadas partidas

derivadas del “Anélisis del Expediente Técnico de Obra”. Tal como se puede

revisar a continuacion:
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“Toméndose como fecha de inicio de ejecucién de actividades el
05.08.2022, tal como evidenciamos en el “Acta de Inicio de Obra”,
En ese contexto, mediante la Carta N* 009-2022-CONSORCIO
JESUS MARIA/CEMN.RC, se presenté el “Andlisis del Informe
Técnico de Revision del Expediente Técnico de Obra”, en donde
se evidencia falencias en los “Planos de Ejecucién de Obra”,
inconsistencias en la Partida 01.05.02.01 - CORTE DE TERRENO
ROCOSO A NIVEL DE SUB RASANTE CON MAQUINARIA e
incongruencias en las Partidas 01.05.02.02, la 01.05.02.03 y la
01.05.02.05 en razon a su metrado conforme se puede observar,

entre ofras.”

4. Alega que, posterior a la entrega de la documentacién necesaria para la
ejecucion de sus labores, la Entidad emite una denegatoria correspondiente
al adelanto de materiales de la obra. Tal como se puede revisar en los

siguientes parrafos:

VALORIZADO Y CRONOGRAMA DE GANTT, -corregido
conforme a lo indicado por la SUPERVISION.

Conjuntamente a ello y dentro de los plazos se alcanza mediante
la Carta N* 02- 2022-RC/CJM/CEMN se ENTREGA EL
CRONOGRAMA DE MATERIALES - CRONOGRAMA DE
EQUIPOS y HERRAMIENTAS.

Resultando inaudito la respuesta esgrimida por la Gerencia
General de la Municipalidad Distrital de Parcoy al denegarnos bajo
un fundamento irrisorio el adelanto de materiales de la obra:
Creacién de Muro de Contencién en el Talud Superior en el Sector
Mishito, en la Carretera Parcoy Llacuabamba - Distrito de Parcoy
- Provincia de Pataz - Departamento de La Libertad, bajo el

argumento que la Municipalidad Distrital de Parcoy tiene
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inconvenientes en la ejecucion de una CARTA FIANZA otorgada
por la financiera SECREX CESCE, suceso enire otros aspecios
ya relatados una incorrecta mala fe coniractual, conforme a lo
versado en el OFICIO N* 073-2022-GM/MDP.”

5. Por parte de Consorcio Jesus Maria, se detalla que, la Municipalidad Distrital
de Parcoy, supuestamente, traté de sorprenderlos con la contratacion de
personal determinado para intervenir en el proceso constructivo. Tal como

se revisa:

‘En ese orden, la Municipalidad Distrital de Parcoy trata de
sorprender al Consorcio Jesus Maria vista la deficiencia del
Expediente Técnico de la Obra: Creacion de Muro de Contencién
en el Talud Superior en el Sector Mishito, en la Carretera Parcoy
Llacuabamba - Distrito de Parcoy - Provincia de Pataz -

Departamento de La Libertad al contratar por parte de la Entidad

ha determinado personal para intervenir en el proceso P
constructivo sin que nuestra representada tenga conocimiento de{{f
la misma, como se podré constatar en la Carta N* 033-2022—\\@
CONSORCIO JESUS MARIA/CEMN.RC.”

6. La parte demandante agrega que, solicité a la Municipalidad Distrital de
Parcoy, el Cumplimiento de Obligaciones por parte de esta Ultima,

precisamente en 6 puntos distintos:

“En aspecto mediante la Carta N° 034-2022-CONSORCIO JESUS
MARIA/CEMN.RC nuestro Consorcio solicitamos el Cumplimiento
de Obligaciones por parte de la Entidad, en donde se sefalan

puntualmente seis (06) que detallamos:

- Pago de Adelanto de Materiales.

- Demora en la Aprobacién del Adicional y Deductivo
Vinculante N°01.

- Deficiencia en el Expediente Técnico.

- Suspensién de Obra.
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- Eliminacién de Materiales Excedentes — Botadero.

- Penalidades Existentes.”

7. Posteriormente, de lo argumentado por el demandante, se pone en
evidencia de la Municipalidad Distrital de Parcoy la permanencia del

personal y de la maguinaria en la obra. Tal como se revisa:

“Conforme a lo detallado ponemos en evidencia a la Municipalidad
Distrital de Parcoy que permanencia del personal en la obra
materia de la controversia enire las partes, demostrando sus
frabajos realizados y adicionando que se encontré la permanencia
de maquinaria de la Entidad, tal como se plasma en el panel
fotografico adjunto a la Carfa N* 045-2022-CONSORCIO JESUS
MARIA/CEMN.RC.”

8. En esa orientacion de lineamientos, Consorcio Jesus Maria, finaliza la

explicacion de sus antecedentes desarrollando una seguidilla de cuestiones

se revisa:

“Ante dicho accionar con fecha 16.11.2022 se procede a iniciar el
procedimiento de Resolucién de Conirato por incumplimiento a
sus obligaciones contractuales, reglamentarias y legales las

mismas que se acreditan en las siguientes:

- Demora en la Aprobacién del Adicional y Deductivo
Vinculante N° 01 solicitado por la SUPERVISION DE LA
OBRA en el Asiento N* 78 que dispone a nuestro
Consorcio: Elabore el Expedienie Técnico del Adicional de
Obra por el Cambio de Disernio de Alineacién de Muro y
Graderias; para lo cual RATIFICA LA NECESIDAD DE
EJECUTAR EL ADICIONAL CON DEDUCTIVO
VINCULANTE comunicado por la Gerencia General de la
Municipalidad Distrital de Parcoy mediante la Carta N*




; EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
ma A RBITRAR E Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

143-2022-GM/MDP - Obligacién Reglamentaria de la
Entidad.

- Deficiencia en el Expediente Técnico, en donde se da a
conocer a la SUPERVISION de la obra de TERRENO
ROCOSO LO CUAL CONLLEVARIA A UNA PARTIDA DE
CORTE EN TERRENO ROCOSO O VOLADURA NO
ESTANDO CONTEMPLADO EN EL EXPEDIENTE
TECNICO - Obligacién Reglamentaria y Contractual que

impide la correcta ejecucion del proceso constructivo.

- Y Lafalta de determinacién del lugar en donde se realizara
la ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE -
BOTADERO, vista las constantes variaciones efectuadas
por la SUPERVISION DE LA OBRA - Obligacién Esencial,
Reglamentaria y Contractual que incumplié la Entidad.

- PENALIDADES INEXISTENTES, surge como
consecuencia de un actuar arbitrario desconociendo Io|

plasmado en el Asiento de Obra: 152 de la Residencia y

que asimismo nunca fue notificada para el descargo

correspondiente - Obligacién Contractual.

En ese tenor mediante la misiva N* 047-2022-CONSORCIO
JESUS MARIA/CEMN.RC nuestra representada procede a
comunicar la Resolucién Contractual conforme a lo plasmado en
el Arf. 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.”

b. POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

9. La Municipalidad Distrital de Parcoy inicia su argumentacioén indicando que,
lo referido por el contratista relacionado a la adjudicacion de la buena pro y

la suscripcion del contrato es totalmente cierto. E, indica que, también es
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mﬁ A RB [T R AR E Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

cierto que Consorcio Jesis Maria asumié todas las responsabilidades que

acarrea tanto las bases integradas como las condiciones del contrato:

‘Es cierto, respecto a lo indicado que el contratista al haberse
adjudicado la buena pro y suscripcién del contrato, se sujeté a las
condiciones establecidas en las bases integradas y condiciones
del contrato, como son las otras penalidades y otras condiciones
que no fueron materia de cuestionamiento a través de las
observaciones, de modo que aceptaron todas las penalidades

reguladas en los documentos del procedimiento.”

10. La Municipalidad Distrital de Parcoy indica que, el Contrato suscrito entre
ambas partes, poseia un total de 46 supuestos de penalidades, y Consorcio

Jesus Maria acepto la totalidad de las mismas:

“Es clerto, sobre la fecha indicada para la suscripcién del contrato,

el mismo que contenia 46 supuestos de penalidades, las mismas

que fueron aceptadas por el demandante, es por ello que, dicha
penalidades se aplicaron en la ejecucién contractual, es decir &

el proceso constructivo de la obra.”

11. Precisa la validez de los argumentos referidos a la entrega del terreno en
cumplimiento del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado dentro

del plazo establecido. Tal como se puede apreciar:

“También es cierto que, en cumplimiento del Reglamento de Ia
Ley de Contrataciones del Estado, se realizé la entrega del terreno
dentro de los plazos establecidos, por lo tanto, se ha cumplido con

la formalidad legal, sin que haya ningtin cuestionamiento.

Cierto es también que el inicio de obra se da en la fecha indicada

conforme al acta de entrega de terreno.”

12. Finalmente, la Municipalidad Distrital de Parcoy, cierra su sustento de

antecedentes precisando que los argumentos esbozados por la parte

5
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= EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
ng A R B IT R A R E Demandante: Consorcio Jesus Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

demandante, Consorcio Jesls Maria, son carentes de sustento legal y a lo
largo del ejercicio de su defensa plasmada en su escrito de Contestacion de

Demanda Arbitral cumpliréd con desacreditarlos.

B. RESPECTO DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO REFERIDO A
DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO DECLARAR LA VALIDEZ DE
LA RESOLUCION DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA NRO. 07-
2022-MDP/SG/LSG — CREACION DE_MURO DE_CONTENCION DE
TALUD SUPERIOR EN EL SECTOR MISHITO, EN LA CARRETERA
PARCOY - LLACUABAMBA — DISTRITO DE PARCOY — PROVINCIA DE
PATAZ - DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD

a. POSTURA DE LA PARTE DEMANDANTE

13. Consorcio Jesuls Maria determina que, como principal fundamentacién se

expresa todo lo referido a los constantes requerimientos de cumplimiento de)/{ y
/ - 4

obligaciones por parte de la Municipalidad Distrital de Parcoy. Tal como se/

puede apreciar:;

. —

“En relacion a esta pretensién debemos fundamentar que
pretension se origina con los constantes requerimiento de
cumplimiento de obligaciones por parte de la Entidad,
materializandose con el Apercibimiento efectuado con fecha
16.11.2022 que da inicio al procedimiento de Resolucién de
Contrato por incumplimiento a sus obligaciones confractuales,
reglamentarias y legales que notificadas por el Juez de 1ra.

Nominacion del Distrito de Parcoy y que detallo:

- Demora en la Aprobacion del Adicional y Deductivo
Vinculante N* 01 solicitado por la SUPERVISION DE LA
OBRA en el Asienfo N* 78 que dispone a nuestrb
Consorcio: Elabore el Expediente Técnico del Adicional de
Obra por el Cambio de Disefio de Alineacion de Muro y
Graderias; en el cual se RATIFICA LA NECESIDAD DE
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mg A R B I T R A R E Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

EJECUTAR EL ADICIONAL CON DEDUCTIVO
VINCULANTE comunicado por la Gerencia General de Ia
Municipalidad Distrital de Parcoy mediante la Carta N*
143-2022-GM/MDP - Obligacién Reglamentaria de Ia
Entidad, al omitir dolosamente poner en conocimiento de
este poner en conocimiento de la Contraloria General de
la Republica dentro de los plazos previstos en el

Reglamento.

- Deficiencia en el Expediente Técnico, que se da a conocer
a la SUPERVISION DE LA OBRA Iz presencia de
TERRENO ROCOSO LO CUAL CONLLEVARIA A UNA
PARTIDA DE CORTE EN TERRENO ROCOSO O
VOLADURA NO ESTANDO CONTEMPLADO EN EL
EXPEDIENTE TECNICO - Obligacién Reglamentaria y

Contractual que impide la correcta ejecucion del proceso

constructivo, hecho que nunca fue remitido al Consultor /v widg
/

del Expediente Técnico y/o fue absuelfo por g -

Municipalidad Distrital de Parcoy conforme al Acta de"f\,\::x

Reunién para Definir Disefio de Graderia entre otras : \Q "
deficiencias advertidas en la Carta N* 09-2022-
CONSORCIO JESUS MARIA/CEMN.RC referente al
“Analisis del Informe Técnico de Revisién del Expediente
Tecnico de la Obra materia de Litis presentado por nuestra

representada.

- La falta de determinacién del lugar en donde se realizars
la  ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE -
BOTADERO, vista las constantes variaciones dispuestas
por la SUPERVISION DE LA OBRA - Obligacion Esencial,

Reglamentaria y Contractual que incumplié la Entidad.

-  PENALIDADES INEXISTENTES, la misma que surge
como consecuencia de un actuar arbitrario de
SUPERVISION DE LA OBRA desconociendo lo plasmado
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m@ A RB I T RAR E Demandante: Consorcio Jests Maria

14.

15

16.

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

en el Asiento de Obra: 152 de la Residencia y que
asimismo nunca fue notificada para el descargo

correspondiente - Obligacion Contractual.

En ese tenor mediante la misiva N* 047-2022-CONSORCIO
JESUS MARIA/CEMN.RC nuestra representada procede a
comunicar la Resolucién Contractual conforme a lo plasmado en
el Ari. 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, debiendo resaltarse que en ningun momenito Ia
Municipalidad Distrital de Parcoy a refutado el procedimiento

establecido.”

Finalmente, expresa que, dado cumplimiento al procedimiento redactado en
el Art. 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y
teniendo como precedente vinculante la Opinién N°086-2018-DTN solicita

que la primera pretension sea declarada fundada en su totalidad.

POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

. El argumento principal por parte de la Municipalidad Distrital de Parcoy

refiere a que el Contratista, Consorcio Jesus Maria, habria reaccionado con

una resolucion al percatarse de la resolucién iniciada por la Entidad:

‘La resolucién de contrato por parte del contratista no ha sido sino
una reaccion al proceso de resolucién iniciada por la Entidad ante
el incumplimiento de obligaciones al haber paralizado Ia obra de

manera injustificada.”

La Entidad precisa que de una revisién del expediente técnico por parte del
Residente de Obra Ing. Carlos Meza Neyra, se concluye que existen
observaciones a los planos y estos tendrian deficiencias que necesitan ser

absueltas. Tal como se aprecia:
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a. A RBI T RAR E Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

“Conforme al Informe de revisién del expediente técnico de fecha
17 de agosto del 2022, elaborado por el Residente de Obra ing.
Carlos Meza Neyra, en sus conclusiones finales después de haber
realizado una revisién del expediente técnico compatibilizando
con el terreno donde se deberia construirse la obra llega a concluir
que existen observaciones a los planos y que estos tendrian
deficiencias que necesitan ser absuelias y que deberia ser
elevadas a la Entidad para su absolucién correspondiente.

Conclusiones y recomendaciones contenidas en el Informe de

revision del expediente técnico:

CONCLUSIONES:

: o también deficienca de planos y
- Existen observaciones 3 fos plancs, asi como tambien gefidencia de i3 !

2 la com

as

ntidad para su absoiucion correspongente, Coniert

que necEsitan al

as 2|l

geberan sar elevadas 2 |

Litidonrt ) Traoonie e Sl
Eisvar €l presente Informe de Compapbilidad 2! Ingeniero Coordinador de Cora

para que este, =n € menor tempo posible, haga las consultas ¥/o CCor

para’q ’ ; iy

respectivas y necesanas al Proyectista 0 2 les profesionales de 13 subgerencia de estudic
ectivas y necesar g

Qus estuviercn 3 cargo de la elaboracion del expedient2 teCnico. que figura =n este

Informz, para su opinidn.

RECOMENDACIONES

Solicitar 3 12 Entidad mediante @ Jefature del Equico Funcicnal de
[ole

Estudios ¥

Proyectos de la Municpalidad Distrital de Parcoy tramiter 1as consuitas y/o

reatizadas por los especialistas de la supenvision para su absolucion en 2l mend

pésibie para la correcta gjecucon de fa ooz, ¢e los plazos estzblecdes de obra.

(-)"

17. Comenta que, el Residente de Obra, Gnicamente, se limit6 a sefialar que los
planos presentan deficiencias, y no concluye o se pronuncia en base a los

riesgos que se podrian producir en su proceso constructivo:

“Como se podra apreciar que las conclusiones a la que arribo el
residente de obra, no es méas que sefialar que los planos
presentan deficiencias, no se llega a concluir algtin tipo de riesgo
que podria producirse en el proceso constructivo, como sefiala la
norma que deberia identificarse los riesgos que podrian generar
adicionales o deductivos en la ejecucién de la obra, algunas
situaciones que podrian afectar la ejecucién de partidas dentro de

los plazos previstos en el cronograma de ejecucion, situaciones

b=
-
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mﬁ A R B [T R A R E Demandante: Consorcio Jestis Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

en campo no previstas en el expediente técnico, etc., nada de esto
se advierte en el informe de revisién del expediente técnico, es
mas no se sefiala si las observaciones son trascedentes o no lo

2

son.

18. Indica, ademas, las formalidades que siguié Consorcio Jeslis Maria para
proceder con la Resolucién del Contrato, asi como la solicitud del plazo de

constatacion en obra e inventario de materiales:

“Mediante Carta N°041-2022-Consorcio Jests Maria, de fecha 07
de noviembre del 2022, |a contratista dispone de manera directa
la resolucién de contrato por supuestos incumplimientos, dicha
carta fue ingresada por mesa de parte sin conducto notarial, para
el 16 de noviembre del 2022, solicita el acto de constatacién en

obra e inventario de materiales, sin embargo, ese mismo dia inicia

ofro procedimiento de resolucién de conirato.”

19. La Entidad Argumenta que, no existe especificidad en la precision de las X \
obligaciones que solicita, a través de carta notarial, la Municipalidad Distrital
de Parcoy cumpla, respecto de si se trataria o no de obligaciones esenciales.

Tal como se puede apreciar:

“Mediante carta notarial de fecha 16 de noviembre del 2022, el
contratista solicita cumplimiento de obligaciones a la Entidad, sin
precisar si las obligaciones son esenciales o no, sin embargo lo
emplaza bajo apercibimiento de resolver el contrafo, este
requerimienio se hizo después que la Entidad mediante carta
notarial de fecha 03 de noviembre del 2022, solicitara al contratista
cumplir con sus obligaciones contractuales debiendo seguir
ejecutando la obra ante el abandono de la misma por una

paralizacion injustificada y no autorizada por la entidad.”

20. Asi también, adjunta una imagen referida al requerimiento notarial que el

contratista le remite a la Municipalidad Distrital de Parcoy:
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Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

- Solicita que fa Entidad se apure en fa gprobacion de un adicional de
adicionsl con deductivo vinculante con una incidenciz percentual que
supera gl 30% del monto dei contrato.

- Comunice a la Entidad J2 existenciz de un terreno rocose. yqueen gl
expediente se habiz consignado un terreno semirocoso. Sedalando
que eso constituye un vicic oculto.

- Solicitz a Jz entidad
retroacliva desde el 25 de setiembre del 2022, hesta Gu€ se apruebe g/
adicional.

- Pones =n conocimiento sobre e botadero parz la eliminacion del
material excedente, sefalando que en ef expedienie no se hz
contemplado pago alguno &l propistario del terreno cedido como
botadero,

- Cuestiona las penalidades impuesias, sefalando que no exisie causal

parz iz aplicacion de las penalidades.

21. Ahora bien, la Municipalidad Distrital de Parcoy cumple con indicar que, los

requerimientos estipulados por la Entidad no constituyen obligaciones

esenciales que la Entidad deba cumpilir:

o
“Los requerimientos antes referidos no constituyen obligacionesKA’\'f
esenciales que mi representada deberia cumplir, respecto a los s
adicionales se sefiala si transcurrido el plazo Y Nno se aprueba el
contratista debe tener por denegado el pedido, asimismo en el
expediente técnico si se encuentra previsto una partida para
voladura de terreno semirocoso, por lo tanto no puede constituir
como adicional de obra los trabajos que se realicen en dicha
partida y sean superiores a los previstos en el expediente, es por
ello que se solicité el martillo hidraulico para que realice los
trabajos en dicho terreno, maquinaria que no cumplio el contratista

es por ello que se le aplica las otras penalidades.”

22.Desarrolla brevemente lo que esboza el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado con respecto a la suspension del plazo de

ejecuciodn contractual:

“Aprobar una suspension de cardcter retroactiva no es una

obligacién esencial para la entidad, puesto que en el Reglamento
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@Q A R BI T RAR E Demandante: Consorcio Jesus Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado, se tiene previsto
claramente que la suspensién del piazo de gjecucion contractual

procede por causas no imputables a las partes.”

23. En el siguiente argumento hace referencia directa a |a partida de botadero,
argumentando que, el expediente técnico también la tiene prevista y que no

se trataria de una obligacién esencial. Tal como se puede revisar:

“‘Sobre la partida del botadero, también se tiene previsto en el
expediente técnico, por lo tanto, no es una obligacién esencial el
contratista al momento de participar en el proceso en la etapa de

las observaciones debié consultar sobre el pago y no en la etapa

de ejecucioén contractual.

Resolucién del contrato por parte de Consorcio Jestis Maria no se acomoda

a lo establecido por la normativa de Contratacién Piblica:

“La resolucion de contrato por parte del contratista no se ajusia a
lo establecido en la normativa de contrataciones publicas al
sefialar que solo el contratista podra resolver el contrato ante el
incumplimienio de obligaciones esenciales por parte de Ia
Entidad, situacién que no se ha dado, siendo asi la demanda

deviene en infundada las pretensiones.”

c. POSICION DEL ARBITRO UNICO

i. Generalidades de la presente contratacién

25. En primer lugar, es menester hacer mencién que la presente
adjudicacion, Adjudicacion Simplificada N°10-2022-MDP, deriva de la
Licitacién Pdblica N°02-2022-MDP-PRIMERA CONVOCATORIA, las
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mﬁ“ A R B | T RAR E Demandante: Consorcio Jests Maria

26.

27.

28.

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

mismas se gufan bajo el eje del Contrato de Ejecucion de Obra N°07-
2022-MDP/SG-LSG denominado “CREACION DE MURO DE
CONTENCION EN EL TALUD SUPERIOR EN EL SECTOR MISHITO
ENTRE LA CARRETERA PARCOY — LLACUABAMBA, DISTRITO DE
PARCOY - PROVINCIA PATAS — DEPARTAMENTO DE LA
LIBERTA”.

La definicién de un Contrato en el marco de las Contrataciones con el
Estado, parte del hecho que este tiene la necesidad de abastecerse
de bienes, servicios y obras. Por ende, el Estado puede crear vinculos
con personas naturales o juridicas que le prevean los recursos

necesarios para operar.

Este tipo de contrataciones se realiza en la aplicacién de una gestion
encargada de responder a las necesidades de la ciudadania. Esto
somete al Estado a la responsabilidad de contratar a los proveedores

adecuados para el cumplimiento de obras y proyectos.

De conformidad con la Opinién N°156-2019/DTN3, emitida por la
Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las

Contrataciones del Estado -OSCE-, se puede rescatar lo siguiente:

“2.1.1. De manera previa, es importante mencionar que,
una vez perfeccionado el contrato, el contratista se
compromete a ejecutar las prestaciones pactadas en favor
de la Entidad, mientras que esta tlfima se compromete a
pagar al contratista la contraprestaciéon acordada. Bajo
estos términos, el contrato se entendera cumplido cuando
ambas paries ejecuten sus prestaciones a satisfaccién de

sus respectivas contrapartes”. (p.2)

% Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado. (2019). OPINION N°156-2019/DTN — Suspension del plazo de
ejecucion contractual. Direccién Técnico Normativa de OSCE. 17 de setiembre de 2019. Jesds Maria, Lima, Peru. Pp. 2.
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mg‘ A RBITR ARE Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

24. Encompariia de lo precedente, se toma en consideracion lo redactado
en la Opinién N°002-2022/DTN* en relacién a la relacién

compromisoria de las partes con respecto a la ejecucién contractual:

“Sobre el particular, debe indicarse que, una vez
perfeccionado el contrato, el contratista se compromete a
ejecutar las prestaciones pactadas en favor de Ia Entidad,
mientras que esta Ultima se obliga a pagar al contratista la
contraprestacion acordada. Bajo estos términos, el
contrato se entenderd cumplido cuando ambas partes
efecuten las prestaciones a su cargo, a satisfaccién de sus

respectivas contrapartes.

Asi, el cumplimiento reciproco y oporfuno de las

prestaciones pactadas es la situacion esperada en el

ambito de la contratacion publica; sin embargo, dicha
situacién no siempre se verifica durante la ejecuciof Sl
; i\\ ‘adria i

contractual, pues alguna de las partes podria vers'%}
\ '~

N2

imposibilitada de cumplirlas debido a eventos ajenos a su \.0; |

voluniad, que retrasen o paralicen el cumplimiento de
sus obligaciones.” (p.6)

25. Delacita previa, entiéndase la preocupacién y entendimiento por parte
de la Entidad, ante la consideracién del margen de error general y
previsible dentro de determinada ejecucién contractual con una
Entidad Publica. Ya que, lo que se considera un adecuado
cumplimiento en la ejecucion de un contrato con el Estado se
representa en una situacién estimada y esperada. No obstante, de la
lectura del segundo pérrafo de comentada Opinién se desprenden las
siguientes lineas: “dicha situacién no siempre se verifica durante Ia
ejecucion contractual, pues alguna de las partes podria verse

imposibilitada de cumplirlas debido a eventos ajenos a su voluntad,

* Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado. (2022). OPINION N°002-2022/DTN — Obligacion del
Contratista de ejecutar el contrato con el personal ofertado. Direccién Técnico normativa de OSCE. 12 de enero de 2022.
Jesus Marfa. Lima. Perd. Pp. 6.
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@ﬁ A RBIT RAR = Demandante: Consorcio Jesis Maria

26.

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

que retfrasen o paralicen el cumplimiento de sus obligaciones”,

Entonces, queda claro y preciso que, el maximo intérprete de las
Contrataciones Publicas en el Pert -Direccién Técnico Normativa del
Organismo Supervisor de las Contrataciones de| Estado- contempla
dentro de sus supuestos e interpretaciones una habitualidad en las
razones bajo las que determinada ejecucién puede no ser desarrollada

de la forma mas optima.

Aunado a lo anterior, bajo el tenor del tema abordado en el parrafo
precedente, la Opinion N°059-2023/DTNS especifica lo siguiente con
respecto a los actos posteriores al perfeccionamiento del contrato que
relaciona a las partes y las obligaciones, que -en lineas generales-
asumen, tanto el contratista como la Entidad:

“2.1.2. En primer lugar, debe indicarse que, en el Zmbito
de la anterior normativa de contrataciones del Estado, una |
vez perfeccionado un contrato, el contratista se obliga a
efecutar las prestaciones pactadas a favor de la Entidad,

de conformidad con las disposiciones contractuales; por su

parte, la Entidad se comprometia a pagar al contratista la
contraprestacion  correspondiente, en la forma y

oportunidad establecidas en el contrato.

En ese contexto normativo, el cumplimiento reciproco y
oportuno de las prestaciones pactadas por las parfes era
la situacion esperada en el émbito de la contratacién
estatal; sin embargo, dicha situacién no siempre se
verificaba durante la ejecucion del contrato, pues alguna
de las partes podria injustificadamente incumplir parcial o
fotalmente sus obligaciones, o verse imposibilitada de

cumplirlas” (p.2)

% Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado. (2023). OPINION N°059-2023/DTN — Resolucién contractual.
Direccion Técnico Normativa de OSCE. 12 de junio de 2023. Jests Maria. Lima. Peru. Pp. 2.
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27. Ahora bien, de la presente cita, se puede analizar que, en referencia a
la normativa anterior, con respecto al cumplimiento de Ias obligaciones
contractuales que vincula a las partes en determinada contratacion
estatal, en igual sentido, el maximo intérprete -sefialado en el parrafo
precedente- mantiene un cuestionamiento y pronunciamiento lineal
acorde a términos similares para indicar lo que se espera en un

contrato con el Estado.

28. Tal es asi el papel normativo interpretativo del maximo intérprete que,
en distintos afios, a través de distintos temas -2019, suspension del
plazo de ejecucion contractual; 2022, obligacion del contratista de
ejecutar el contrato con el personal ofertado; 2023, resolucion
contractual-, siempre coincide en el tenor del pronunciamiento con
respecto a lo que se estima de la ejecucién contractual y el
cumplimiento de la responsabilidad que une a las partes en el marco

de una contratacién con el Estado.

29. En correlacion con lo antecedente, la buena fe contractual, en el marco

de las contrataciones publicas, es fundamental en las relaciones entre
las partes involucradas en un contrato, se considera, también, aquellos
que son celebrados entre el Estado y los contratistas o en
contrataciones publicas, expresamente. La buena fe contractual,
implica que las partes deban actuar, honesta, leal y diligentemente en
todas las etapas del contrato, desde su celebracién hasta su ejecucion
y cumplimiento en totalidad.

30. En el Pert, el principio de buena fe contractual esta consagrado en el
articulo 1362 del Cadigo Civil peruano:

“Articulo 1362.-Buena Fe
Los coniratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse

segun las reglas de la buena fe y comun intencién de las

partes.”
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31.

32.

33.

34.

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

Entiéndase, la buena fe contractual implica que las partes involucradas
en un contrato deben actuar con honestidad, lealtad y rectitud durante
todas las fases del proceso contractual. La trascendencia del presente
principio se representa en la manutencién proporcional de la equidad

y la confianza entre las partes.

En el ambito de la contratacién estatal, en concreto, el principio de
buena fe obliga a la administracién publica y a los particulares
contratistas a tener en cuenta las exigencias éticas gue emergen de la
mutua confianza en el proceso de celebracidn, ejecucién y liquidacion

de los contratos.

Es asi que, el principio de buena fe contractual -que también se vincula
con el principio de equidad- impone a las partes el deber de actuar con
ética en la celebracién, interpretacion y ejecucién de los contratos. Por
ello, la ley otorga validez y obligatoriedad de los contratos siempre que

los acuerdos se basen en la buena fe de ambas partes. Asi pues,

sobre la base del principio de buena fe contractual las partes deben 1‘1_.3«

otorgar a las clausulas del contrato el sentido que confluya a mantener
el equilibrio econémico del contrato.

Es menester indicar lo que, el respetado letrado Diez Picazo, citado
por Soszhana Zusman, indica lo siguiente con respecto a una
definicion precisa, pero comprensible en linea generales, de lo que la
buena fe refiere:

“Un_standard de conducta arreglada a los imperativos

éticos exigibles de acuerdo a la conciencia social

imperante. Eso quiere decir que {(...). 1° contratos han de

ser interprefados presuponiendo una lealtad y una

correccion en su misma elaboracion, es decir, entendiendo

que las partes al redactarlos quisieron expresarse sequn

el modo normal propio de gentes honestas v no buscando

circunloquios, confusiones deliberadas u oscuridades; 2°

la buena fe, ademas de un punto de partida ha de ser

N\

N
N7
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35.

36.

37.

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

también un punio de llegada. El contrato debe ser
interpretado de manera que el sentido que se le atribuya

sea el mas conforme para llegar a un desenvolvimiento leal

de las relaciones contractuales y para llegar a las

consecuencias _coniractuales conforme a las normas

éticas”

En consideraciéon primordial del ambito en especifico a tratar, una
contratacion publica, se tiene que entender un acuerdo en base a Ia
oferta que mejor se adapte a la convocatoria lanzada por parte de
determinada Entidad. Es ahi donde erradica el razonamiento de la
buena fe contractual en la suscripcion de un contrato estatal con
especial primacia en el entendimiento previo de la Entidad y el
Contratista en la suscripcién de un contrato derivado de una etapa de
seleccion previamente guiada de lineamientos pre establecidos en una

seccion directamente vinculada pero distinta.

Al respecto, tal como se detall lineas arriba, corresponde contemplar\Z

el tenor de lo dispuesto por el Articulo 2, inciso i, de la Ley de
Contrataciones del Estado -Ley N°30225-:

“}) Equidad, Las prestaciones y derechos de las partes
deben guardad una razonable relacién de equivalencia y
proporcionalidad, sin perjuicio de las facultades que

corresponden al Estado en la gestion del interés general.”

Para un mejor entendimiento de la presente correlacién, es importante
determinar lo que el cardcter conmutativo de un contrato -para el
presente caso, entiéndase un contrato con el Estado- aporta a la
delimitacién proporcional y equivalente de las prestaciones y derechos

acomodados en la buena fe contractual.
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38.

39.

40.

41.
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Al respecto, el conacido jurista De la Puente y Lavalle®, explica lo
siguiente acerca de una definicion acertada y certera respecto de lo

que refiere un contrato con caracter conmutativo:

“Se entiende por contrato conmutativo, aquel en el que la
entidad de las prestaciones puede establecerse al
momento de celebrarse el contrato, de tal manera que
cada parte conoce cuél es el contenido de su prestacién y
el de la otra parte, si la hubiere” (p.215).

Consecuentemente, corresponderia precisar que, por el caracter
conmutativo que se atafie a una contratacion publica en general,
ambas partes, tanto contratista como Entidad, han delimitado una
proporcionalidad y equivalencia con respecto a las obligaciones
reciprocas, asi como la asuncién del compromiso vinculada a
comentada equivalencia hasta la terminacion de la relacion
contractual.

La corroboracién del caracter conmutativo de los contratos se da una
vez que ambas prestaciones con correspondidas entre i,
compréndase, la asuncion del monto acordado y la ejecucién, en su
totalidad, de la prestacién resultan equivalentes entre si. Asi, la parte
esencial indicadora del motivo por el cual las partes pactaron sobre el
contrato refiere directamente a la equivalencia de las prestaciones

que, necesariamente, se deben la una a la otra.

En relevante apego a lo anteriormente desarrollado en palabras de
estudiosos de la materia, en ese sentido, Morén Urbina y Aguilera

Becerril’ se pronuncian en el siguiente sentido:

“Por otra parte, el principio de buena fe contractual -que

también se vincula con el principio de equidad- impone a

® De la Puente y Lavalle, M. (2003). La convencién y el contrato (continuacién). ADVOCATUS Nueva Epoca. Octava
Edicién. Doctrina. 2003-1. 25 de enero de 2003. San Borja. Lima Perd.

7 Morén Urbina, J. y Aguilera Becerril, Z. (2019). Aspectos juridicos de la contratacion estatal. Lo Esencial del Derecho.
Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Pertt — PUCP-. Lima. Per.
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las partes el deber de actuar con ética en la celebracion,
interpretacion y ejecucion de los contratos. Por ello, Ia ley
otorga validez y obligatoriedad a los coniratos siempre que
los acuerdos se basen en la buena fe de ambas partes. Asi
pues, sobre la base del principio de la buena fe contractual
las paries deben otorgar a las clausulas del contrato el
sentido que confluya a mantener el equilibrio econémico

del contrato.

Asi, en razén al principio de equidad -recogido en la Ley
de Contrataciones del Estado- se refleja el caracter
conmutativo del contrato y del principio de buena fe
contractual. La Obligacién del contratista debe guardar
plena equivalencia con la retribucion que debera abonarle
la entidad.”

42. De un entendimiento comparativo, se desprende que, la comun/
intencion de las partes, necesariamente se relaciona y tiene gran\ & iy

incidencia en la equivalencia y proporcionalidad de prestaciones y

derecho que, en acuerdo de voluntad de partes, tanto el contratista

como la Entidad Publica decidieron pactar.

ii. Contrato de Ejecucion de Obra

43. Como se desprende de la nomenclatura del presente contrato, la
contratacion tiene como finalidad la creacién del muro de contencion
en el talud superior en el sector Mishito, en la carretera Parcoy —
Llacuabamba - Distrito de Parcoy — Provincia de Pataz -

Departamento de La Libertad.

44, Asimismo, el contrato de ejecucion de obra N°07-2022-MDP/SG-LSG
estipula en su clausula segunda el objeto del mismo. Tal como se

puede apreciar en la siguiente imagen:
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45.

46.

47.

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto 2 EJECUCION DE LA OBRA: “CREACION DE MURO DE CONTENCION EN EL |
2 TALUD SUPERIOR EN EL SECTOR MISHITO, ENTRE LA CARRETERA PARCOY - LLACUABAMBA, DISTRITO |
Z PARCOY - PROVINCIA PATAZ - DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD".
v/

Asi al respecto este Arbitro Unico considera pertinente plasmar las
principales aseveraciones y presupuestos que se desprenden del
entendimiento de un contrato de ejecucion de obra en la normativa de

las contrataciones del Estado.

Entonces, en el marco de la Contratacion Publica, el magister Alvarado
Mairena®, detalla la siguiente definicién con respecto a lo que refiere

un contrato de obra publica vinculado a la normativa nacional:

“El contrato de obra publica constituye el acto o acuerdo
mediante el cual una Entidad Publica suscribe con un
tercero (al que se le adjudicé la buena pro en un
procedimiento de seleccién), para crear, regular y/o
modificar una obra pulblica, en el marco de las
disposiciones establecidas en la Ley de Contrataciones y
su Reglamento.”

Resoluciéon contractual en materia de las Contrataciones del
Estado

Ahora, para un mejor entendimiento del presente primer punto
controvertido es importante revisar y analizar lo que la figura de la
Resolucién de Contrato refiere, la misma se presenta como una forma
de extincion de obligaciones a través de la cual, una de las partes deja
sin efecto un contrato vélido por causal sobrevinientes a su
celebracion segun lo indicado en el articulo 1371 del Cédigo Civil

peruano. Tal como se puede apreciar:

® Alvarado Mairena, J. (2023). Ejecucion y supervisién de obras publicas. Ediciones Gubermnamentales. Edicion (3). Vol.

1. Lima. Pert.
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“Articulo 1371.- Resolucién

La resolucién deja sin efecto un contrato vélido por causal

sobreviniente a su celebracion.”

48. Por otro lado, en materia de contrataciones del Estado, el profesor

Christian Guzman Napuri?, sefiala que:

“La resolucion contractual es una manera anormal de
terminacion del contrato administrativo, el cual pbuede ocurrir
por diversas causales, que pueden ser imputables a la

entidad, al contratista o ninguna de ellas”.

49, Por su parte, el articulo 164 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado regula las causales de resolucion del
contrato y el articulo 165 del mismo, contempla el procedimiento de
resolucion contractual, mismo que sigue la regla de la intimacién para

la resolucién contractual, es decir, la parte que se ha perjudicado por

incumplimiento de obligaciones debe requerirlo a su contraparte
concediendo el plazo de la ley para el cumplimiento de estas Y, Si
vencido el plazo de incumplimiento se mantiene, comunicar la

resolucién del contrato. Tal como se puede revisar:

“Articulo 164.- Causales de resolucién

164.1. La Entidad puede resolver el contrato, de
conformidad con el articulo 36 de la Ley, en los casos en

que el contratista:

a) Incumpla injustificadamente  obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias a su

cargo, pese a haber sido requerido para ello,

° Guzmdn Napuri, C. (2020). Manual de la Ley de Contrataciones del Estado. Gaceta Juridica, p.560.
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b)  Haya llegado a acumular el monto méximo de
la penalidad por mora o el monito méximo para
ofras penalidades, en la ejecucién de la
prestacioén a su cargo; o

¢) Paralice o reduzca injustificadamente Ia
gjecucioén de la prestacién, pese a haber sido

requerido para corregir tal situacion.

164.2. El contratista puede solicitar la resolucién del
contrato en los casos en que la Entidad, incumpla
injustificadamente con el pago y/u otras obligaciones
esenciales a su cargo, pese a haber sido requerida

conforme al procedimiento establecido en el articulo 165.

164.3. En los contratos de supervision de obras cuando se
haya previsto que las actividades del supervisor
comprenden la liquidacion del contrato de obra, el
supervisor puede resolver el contrato en los casos en que
existe una controversia que derive de la liquidacién del

contrato de obra.

164.4. Cualquiera de las partes puede resolver el contrato
por caso fortuito, fuerza mayor o por hecho sobreviniente
al perfeccionamiento del conirato que no sea imputable a
las partes y que imposibilite de manera definitiva la

continuacion de la ejecucién de contrato.

Articulo 165.- Procedimiento de Resolucion del

Conftrato

165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada requiere mediante carta
notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5)

dias, bajo apercibimienio de resolver el conirafto.
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165.2. Dependiendo del monto contractual y de Ia
complejidad, envergadura o sofisticacion de Ia
contratacion, la Enfidad puede establecer plazos mayores,
pero en ningtin caso mayor a quince (15) dias. En caso de

ejecucién de obras se oforga un plazo de quince (15) dias.

165.3. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda,
la parte perjudicada puede resolver el contrato en forma
total o parcial, comunicando mediante carta notarial Ia
decision de resolver el contrato. El contrafo queda resuelfo
de pleno derecho a partir de la recepcion de dicha

comunicacion.

165.4. La Entidad puede resolver el contrato sin requerir
previamente el cumplimiento al contratista, cuando se
deba a la acumulacién del monto maximo de penalidad por
mora u ofras penalidades o cuando la situacion de
incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos,
basta comunicar al contratista mediante carta notarial la

decision de resolver el contrato.

165.5. La resolucién parcial solo involucra a aquella parie
del contrato afectada por el incumplimiento y siempre que
dicha parte sea separable e independiente del resto de las
obligaciones contractuales, siempre que la resolucion total
del contrato pudiera afectar los intereses de la Entidad. En
fal sentido, el requerimiento que se efectie precisa con
claridad qué parte del contrato queda resuelta si persistiera
el incumplimiento. De no hacerse tal precision, se entiende

que la resolucion es total.

165.6. La resolucién parcial solo involucra a aquella parte
del conirato afectada por el incumplimiento y siempre que
dicha parte sea separable e independiente del resto de las

obligaciones contractuales, siempre que la resolucion total
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51.

52.

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

del contrato pudiera afectar los bienes de la Entidad. En tal
sentido, el requerimiento que se efectie precisa con
claridad qué parte del contraio queda resuelia si persistiera
el incumplimiento. De no hacerse tal precisién, se entiende

que la resolucién es total.

165.7. Tratandose de contrataciones realizadas a iravés
de Jos Catalogos Electrénicos de Acuerdos Marco, toda
notificacién efectuada en el marco del procedimiento de
resolucion del contrato regulado en el presente articulo se
realiza a través del médulo de catalogo electrénico, En
estos casos no es necesario comunicar la decision

mediante carfa notarial.”

Si no centramos en el entendimiento del articulo 165 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, podemos verificar que, tanto
en el numeral 165.1 y el numeral 165.3 se estipula que la resolucion
del contrato obedece a una forma establecida, entiéndase un /“/
procedimiento formal, es decir, obedece y se relaciona directamente a\‘
lo estipulado expresamente en el aparato normativo legal \ :

reglamentario.

Se puede entender, entonces, que una resolucion contractual que esté
facultada y goce de validez requiere ser notificada segtn la formalidad
establecida en el articulo 165 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado a la contraparte.

En concordancia con lo antecedente, el articulo 166.3° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, expresa el lineamiento
pertinente con respecto al consentimiento de la resolucién contractual

acorde a lo que se puede leer a continuacion:
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“Articulo 166.- Efectos de Ia resolucién

(...) 166.3. Cualquier controversia relacionada con la
resolucion del contrato puede ser sometida por la parte
interesada a conciliacién y/o arbitraje dentro de los treinta
(30) dias habiles siguientes de notificada la resolucién.
Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de
estos procedimientos. Se entiende que la resolucién del

contrato ha quedado consentida.”

53. El Tribunal de Contrataciones del Estado, a través de la Resolucién
N°638-2022-TCE-S1, de fecha 26 de febrero de 2022, ha expresado

lo siguiente sobre el presente desarrollo:

“Asi, en principio, resulta necesario verificar si la decisién

de resolver el contrato, por parte de la Entidad, ha quedado

consentida por no haber iniciado el Contratista, dentro del

plazo legal establecido para tal efecto (30 dias habiles), lo
mecanismos de solucién de controversias, es decir, la Q//\
conciliacion y/o arbitraje.” =

54. Consecuentemente, es correcto afirmar que, una vez vencido el plazo
de caducidad de treinta (30) dias habiles para el inicio de los
mecanismos de solucién de controversias de parte de la Entidad, sin
que se haya iniciado el mismo, se considera que la resolucién ha

guedado consentida.

55. Empero, en materia de ejecucién de Contrato de Obra, el
procedimiento de resolucién contractual difiere en ciertas reglas
especificas y se configura de conformidad a lo regulado en el articulo
207 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, como se

puede leer a continuacion:
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“Articulo 207.- Resolucién del Contrato de Obras

207.1. La resolucién del contrato de obra determina la
inmediata paralizacién de la misma, salvo los casos en
que, estriclamente por razones de seguridad o
disposiciones reglamentarias de construccion, no sea

posible.

207.2. La parte que resuelve indica en su carta de
resolucién, la fecha y hora para efectuar la constatacion
fisica e inventario en el lugar de la obra, con una
anticipacion no menor de tres (3) dias hébiles. En esta
fecha, las partes y el supervisor o inspector, segun
corresponda, se retinen en presencia de notario o juez de
paz, y se levanta un acta donde se detallan los avances de
obra a nivel de metas verificables, asi como realizar el
inventario de materiales, insumos, equipamientos o
mobiliarios respectivos en el almacén de obra, los cuales

son responsabilidad del contratista luego de realizado el

inventario. Si alguna de las partes no se presenta, la otra
lleva adelante la constatacién e inventario y levanta el acta,

documento que tiene pleno efecto legal.

207.3. Culminado este acfo, la obra queda bajo
responsabilidad de la Entidad y se procede a su

liquidacion.

207.4. En caso que la resolucién sea por incumplimiento
del contratista, en la liquidacion se consignan y se hacen

efectivas las penalidades que correspondan.

207.5. En caso que la resolucién sea por causa atribuible
a la Entidad, esta reconoce al contratista, en la liquidacién
que se practique, el cincuenfa por cienfo (50%) de la

utilidad prevista, calculada sobre el saldo de obra que se
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deja de ejecutar, actualizado mediante las féormulas de
reajusies hasta la fecha en que se efectta la resolucién del

contrafto.

207.6. En caso no se haya iniciado la ejecucién de la obra,
no resulta aplicable la disposicién sefialada en el numeral
anterior, debiendo la Entidad reconocer los dafios

efectivamente irrogados.

207.7. Los gastos incurridos en la tramitacion de la
resolucion del contrato, como los notariales, de inventario
y otros, son de cargo de la parte que incurrié en la causal

de resolucion.

207.8. En caso surgiese alguna coniroversia sobre Ia
resolucion del contrato, cualquiera de las partes puede
recurrir a los medios de solucién establecidos en la Ley, el
Reglamento o en el contrato, dentro del plazo de treinta
(30) dias hébiles siguientes de la notificacion de la
resolucion, vencido el cual la resolucién del contrato queda

consentida.”

56. Ahora bien, de la discusion vertida en el expediente arbitral se puede
advertir que la pretension principal tiene diversos temas de discusién
alrededor de la validez de la resolucion invocada por la parte
demandante, en ese sentido este Arbitro Unico desarrollara el anélisis

de la misma de conformidad al orden indicado a continuacion:

1) Procedimiento de resolucién contractual seguido por Consorcio
Jesus Maria respecto del Contrato de Ejecucién de Obra Nro.
07-2022-MDP/SG/NSG — “Creacién de muro de contencion en
el Talud Superior en el Sector Mishito, en la carretera Parcoy —
Llacuabamba — Distrito de Parcoy — Provincia de Pataz —
Departamento de la Libertad.




EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
mc’ A R B l T R A R E Demandante: Consorcio Jesus Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

2)  Dilucidacién del incumplimiento de las obligaciones esenciales
por parte de la Municipalidad Distrital de Parcoy vinculado
directamente a las sefialadas en la Carta Notarial de
apercibimiento de fecha 16 de noviembre de 2022, sumillada
como “SOLICITO CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES POR
PARTE DE LA ENTIDAD CONTRATANTE (MDP). — BAJO
APERCIBIMIENTO DE RESOLUCION DE CONTRATO”

57. En ese sentido, el andlisis del primer punto controvertido seguira el
desarrollo descrito anteriormente, a efectos de mantener un orden
correlativo en los argumentos esbozados por este Tribunal Arbitral
Unipersonal.

1)  Procedimiento de resolucién contractual seguido por Consorcio
Jesus Maria respecto del Contrato de Ejecucién de Obra Nro. 07-
2022-MDP/SG/NSG - “Creacién de muro de contencién en el
Talud Superior en el Sector Mishito, en la carretera Parcoy —
Liacuabamba - Distrito de Parcoy — Provincia de Pataz —
Departamento de Ia Libertad.

58. Respecto de la resolucién contractual efectuada por Consorcio Jests
Mariay, con la intencién de determinar la validez o invalidez del objeto
del acto de Resolucién de parte del contratista, se procede al
desarrollo de los siguientes argumentos tomando en consideracion los
medios probatorios ofrecidos por las partes procesales y los

argumentos esgrimidos durante el desarrollo del presente arbitraje.

59. En principio, Consorcio Jesis Maria argumenta que la Municipalidad
Distrital de Parcoy venia incurriendo en el incumplimiento de sus
obligaciones contractuales constantemente; y, en atencién a ello se
materializa el apercibimiento de fecha 16 de noviembre de 2022, bajo
el escrito sumillado como “SOLICITO CUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES POR PARTE DE LA ENTIDAD CONTRATANTE
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60.

(MDP).

EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
Demandante: Consorcio Jesus Maria
Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

BAJO APERCIBIMIENTO DE RESOLUCION DE

CONTRATO” remitido mediante Carta Notarial, tal como lo especifica

el consorcio en su escrito de contestacion de demanda:

centratista solicita cumplimiento de obligaciones a la Entidad, sin

Mediante carta notarial de fecha 16 de noviembre del 2022, el

1

1

precisar si las obligaciones son esanciales o ne, sin embargo lo

emplaza bzjo apercibimiento de resolver el contrato, este

fequerimiento se hizo despuss que [@ Entidad mediante carta

notarial de fecha 03 de noviembre del 2022, solicitara al

contratista cumplir con sus obligaciones contractuales debiendo

seguir ejecutando |z obra ante el zbandono de la misma por una

paralizacion injustificada y no autorizada por la entidad.

Asi pues, corresponderia analizar la Carta Notarial de fecha 16 de 5
noviembre de 2022, sumillada como “SOLICITO CUMPLIMIENTO DE

OBLIGACIONES POR PARTE DE LA ENTIDAD CONTRATANTE

(MDP).

BAJO APERCIBIMIENTO DE RESOLUCION DE

CONTRATO” a través de la cual Consorcio Jests Maria cumple con

apercibir a la Entidad ante, a su entendimiento, la situacion de

incumplimiento por parte de la Municipalidad Distrital de Parcoy.

Fecha y suscripcién de la Carta

SIGUIENTE HOJA

75 |
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a. A RBITRA RE Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

2
N

CONSOREID JESUSMARIA ~°

RUG: 20609722925 |

R S )

B LTIV

“ANQ DEL FORTALECIMIENTO DE LA SOBFRANIA NACIONAL™
CARTA NOTARIAL

Parcoy, 16 de noviembre 2022

Seiores: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY - )
Prof. Luiy Suutx Maria Velezmorn Araujo
Alcalde de Ia Municipalidad Distrital de Parcoy
Calle San Martin N 126-Parcoy

Atencidn: Mayra A. Goicachea Trujilio
Gerente Municipal
Calle San Martin N* 126-Parcov

P Asunto : SOLICTTO CUMPLINIENTO DE OBLIGACIONES POR PARTE DE 1.A |
= ENTIDAD CONTRATANTE _(MDP). - BAJO APERCIBIMIENTO DE
RESOLUCION DE CONTRATO

Referencia + Ohra- "CRFACION NF MURO DF CONTENCION EN EL TALUD SUPERIOR EN EL SECTOR
MISHITG, ENTRE LA CARRETEREA PARCOY- LLACUABAMBA, DISTRITO PARCOY-
\ PROVINCIA PATAZ- DEPARTAMENTO LA LIBERTAD”

l . CONTRATO LICITACION PUBLICA N*02-2022-MDP-PRIMERA CONVOCATORIA,
> - CARTA N* 028-2022-CONSORCIO JESUS MARIAJCEMN.RC.

. CARTA N* 034-2022.CONSORCIO JESUS MARIA/CEMN.RC.
.CARTA N* 038-2022-CONSORCIO JESUS MARIA/CEMN.RC.

)
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@ APERCIBIMIENTO DE RESOLUCION DE CONTRATO (de conformidad a o setatads en ol a7t |
165° Numerat 163.3) i

L.- GENERALIDADES
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EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE

mﬁ A RBI T RAR E Demandante: Consorcio Jests Maria

61.

62.

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

| 10 il e
[N

INSORCIO JESUS MARIA

Acorde a lo desarrollado por la normativa legal del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado en funcién a una Resolucién de

Contrato -contrato de ejecucion de obra en el presente caso-

debidamente notificada y con arreglo a lo estipulado en el numeral
165.1. del articulo 165 (detallado precedentemente en la present
resolucion), se verifica que el contratista cumple con requerir mediant
carta notarial, el cumplimiento de las obligaciones que le competen a
la entidad, dando inicio asi el procedimiento de resolucion de contrato

detallado de la siguiente manera:

“Articulo 165.- Procedimiento de Resolucién del
Conftrato

165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus

obligaciones, la parte perjudicada requiere mediante caria

notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5)

dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato”

Ahora bien, es importante rescatar aca, el tenor de lo descrito en la
sumilla de citada carta, ya que se reitera que, a través de la misma se
inicia el procedimiento de resolucién contractual acorde a regla. Ya

que, se deja constancia de que, en caso la Municipalidad Distrital de




EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE

3@ A R B] T RAR E Demandante: Consorcio Jestis Maria

63.

64.

65.

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

Parcoy reincida en el incumplimiento de sus obligaciones, acorde a lo
suscrito por Consorcio Jesus Maria, el apercibimiento correspondiente
se vera reflejado en la posterior resolucion del contrato bajo la causal

de incumplimiento de obligaciones de la contraparte.

En ese sentido, cabe resaltar que, de conformidad con lo estipulado
en el numeral 165.2. del articulo 165 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y apegados a la finalidad de la presente
contratacion, la envergadura del objeto que une a las partes y el monto
que finalmente demarca la asuncion de prestaciones por parte de la
Entidad, el plazo que se debe considerar para poder realizar la
resolucion del contrato apercibida -en caso la Entidad no cumpla con
el requerimiento de obligaciones por parte del contratista- seria de 15
dias. Tal como se puede revisar: “Articulo 165.- Procedimiento de
resolucién del contrato (... 165.2. Dependiendo del monto
contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion de Ia
contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en

ningun caso mayor a quince (15) dias. En caso de ejecucion de obras

se oforga el plazo de quince dias.”

La presente contratacién nace de la necesidad de ejecutar la obra
“Creacion de Muro de Contencion en el Talud Superior en el Sector
Mishito, En la Carretera Parcoy — Llacuabamba — Distrito de Parcoy —
Provincia de Pataz — Departamento de La Libertad, tal como la
clausula segunda del Contrato N°7-2022-MDP/SG/LSG denota.

Corresponderia, entonces, proceder con el anélisis de la Carta N°047-
2022-CONSORCIO JESUS MARIA/CEMN.RC sumillada como
“RESOLUCION DE CONTRATO - ARTICULO 165 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO”.
En aras de verificar si, en esa misma linea de razonamiento, el motivo

de resolucion invocado por parte del consorcio, asi como la fecha de
presentacién de la carta notarial de resolucién, corresponde a lo

estipulado en el requerimiento de cumplimiento de obligaciones

78



EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
a. A R B IT R A R E Demandante: Consorcio Jesus Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

contractuales por parte de la Entidad y al tiempo de espera obligatorio
para proceder. Cabe resaitar que, en ambas cartas se realiza Ia
precision de tratarse de una notificacion realizada a través de conducto
notarial o juez de paz de la jurisdiccion. Situacion legal que es
acreditada con lo sellos del Juez de Paz de primera nominacion de
Parcoy.

Fecha, causal, verificacién notarial o de juez de paz y suscripcién
de la Carta Notarial de Resolucién -Carta N°047-2022-
CONSORCIO JESUS MARIA/CEMN.RC

0 JESUS MARIA

" RIUG: 206091229255

SANG D TR ALECTMIEM TN S A SESRKRANLS SALRIRAL"
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EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE

0. A R B IT R A R E Demandante: Consorcio Jests Maria

66.

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

= Mediante CARTA NOTARIAL SIN, de fecha 16,1122 Frmada y diligenciada por el Juez de
Paz de Parcoy, cumpliendo con el procedimiento y aplicacion de la Normativa — Art 165 del
Reglamento de ia Ley de Contrataciones del Estado - se da por iniciade el
PROCEDIMIENTO DE RESOLUCION DE CONTRATO - Art 165 1 'Si alguna de ias pardes
a_lra al Cumo!wm'enro de sus obigaciones, la parte agraviada reguiers mediante CARTA

TARIAL ute en un plazo no mayor 05 cingo dias. baio apercibimientc de

Mr de ggngrgrg__‘

R T VK A E DRI 0 T8 4 PG, 13 OL A T 5
M.Ezaxm@,mmmum k.&um aum .qx.«m:mm&.mru&u.m».

Mo T, f
¥ i3 Supeevisian pm Ia canstatacion fisicd of dia
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f.ﬁ‘“ O FIWIN MEZA NEYSIA
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| CONSORCIO JESUS MARIA
o Regresaatate Ea Conitn

o g

En ese sentido, se verifica que la Carta N°047-2022-CONSORCI
JESUS MARIA/CEMIN.RC que contiene la Resolucién del Contrato de
Ejecucién de Obra N°07-2022-MDP/SG/LSG — “CREACION DE
MURO DE CONTENCION EN EL TALUD SUPERIOR EN EL
SECTOR MISHITO, EN LA CARRETERA PARCOY -
LLACUABAMBA — DISTRITO DE PARCOQOY — PROVINCIA DE PATAZ
— LA LIBERTAD” fue debidamente notificada con acuerdo a Ley,
haciendo referencia que se trataria de una resolucién ante el reiterado
incumplimiento de la Municipalidad Distrital de Parcoy, requerido en
distintas ocasiones por parte del contratista, suscrito debidamente por
el representante comtn del consorcio y acreditado por el Juez de Paz
de Primera Nominacién de Parcoy; y, posterior a los 15 dias
correspondientes por tratarse de un contrato de ejecucion de obra con
arreglo a lo estipulado en el numeral 165.2 del articulo 165 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.




EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE

m@ A R B IT R AR E Demandante: Consorcio Jesus Maria

67.

68.

69.

70.

71.

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

No obstante, la Entidad alega que, ellos, con anterioridad habrian
notificado la carta notarial de fecha 03 de noviembre de 2022, a través
de la cudl, solicitaria a Consorcio Jesis Maria el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales en razén a la continuacion de la ejecucion
de la obra ante el abandono de la misma por una paralizacion

injustificada y no autorizada por la Entidad.

De la revision de los medios probatorios adjuntados por parte de la
Entidad a través del escrito sumillado como “Ofrece medios
probatorios y adjunta anexos” resalta que la Municipalidad Distrital de
Parcoy, no ha cumplido con remitir la Carta de fecha 03 de noviembre
de 2022 donde refiere que se le solicité a Consorcio Jesus Maria el

cumplimiento de sus obligaciones.

En ese sentido, este tribunal arbitral, no puede pronunciarse en base
a documentacion gue no puede ser sustentada, por consiguiente, no
se podria tener en consideracion la existencia, revisién y analisis de
una supuesta carta remitida por la Entidad hacia el Contratista para el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales en atencion a una
paralizacion; ya que, la misma no ha sido adjuntada ni en los medios

probatorios de la parte demandante ni de la parte demandada.

Asimismo, en el literal i) del fundamento de la segunda pretension de
la Entidad, hacen referencia a la Resolucion de Alcaldia N°263-2022-
MDP de fecha 05 de diciembre de 2023. Es importante precisar que,
la misma, resuelve a través de su primer articulo resolutivo, declarar
la resolucion del contrato de ejecucién de obra N°07-2022-MDP/SG-
LSG. Sin embargo, no detalla que se trate de una resolucion realizada
hacia la parte demandante a través de conducto notarial tal como

sefiala la Ley de Contrataciones del Estado a través su articulo 165.

Ademas, a través de la Resolucion de Alcaldia citada en el parrafo
precedente, la Entidad resuelve el contrato en atencién a que
Consorcio JesUs Maria Supuestamente habia acumulado el monto

maximo de penalidades; y, afiade el incumplimiento de obligaciones

81




EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
a. A R B I T R A R E Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

contractuales. Tal como se revisa a continuacion: “) Mediante
Resolucién de Alcaldia N°263-2022-MDP, de fecha 05 de diciembre
de 2022, se dispone resolver el contrato pro haber acumulado el
maximo de penalidad, asi como por incumplimiento de obligaciones
contractuales, esta resolucién no es materia de cuestionamiento por lo

tanto ha quedado consentida.”

72. En el mismo sentido, a continuacién, corresponderia el andlisis
pormenorizado de la Resolucién de Alcaldia N°263-2022-MDP/A de
fecha 05 de diciembre de 2022 a través de la cual la Municipalidad
Distrital de Parcoy resuelve el contrato de ejecucion de obra N°07-
2022-MDP/SG-LSG:

Fecha, causal, verificacién notarial o de juez de paz y suscripcién
de la Resolucion de Alcaldia N°263-2022-MDP/A de fecha 05 de
diciembre de 2022
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EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
a‘ A R B IT R A R E Demandante: Consorcio Jesus Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

‘Ritre
JItle

o ——— . ——n a4 A

Con fecha 03 de noviembre de 2022, se emite CARTA NOTARIAL al sepresentante legal
del C = 2\, solicd ontnui ¢ los trabajos en la ¢jecucién de la
obra “CREACION DE MURO DE CONTENCION EN EL TALUD SUPERIOR ENELSECTOR I
MISHITO, ENTRE LA CARRETERA PARCOY - LLACUABAMBA, DISTRITO DE PARCOY ~
PROVINCIA DE PATAZ - DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD”
de 15 dias calendarios, bajo apercibimiento de re i6

noviembre del presente afio, siendo lo solicitado en referencia a al Ars, 165, literal 165.1 y 1654 el

aal indica gue la Entidad puede resolver el 0 5in requerir pregi el cumplimiento al avando se|

?lbﬂ a h fzarmuhddn del monto miximo d penalidad por mora u ofvas penalidades o cuands la situacién de
incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos, basta icar al : diante carta nolarial la decisiéy

i 3 © &3to asi, habnan tanscurado 15 dias para que el contratista cumpla con lo
estipulado en su contrato.

en un plazo no mayor

mmmwmmwm-mm«w

Phrvima Waks wemems mee. -+

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR LA RESOLUCION DE CONTRATO DE ‘
EJECUCION DE OBRA N° 07-2022-MDP/SG-LSG DE LA ADJUDICACION i
SIMPLIFICADA N° 10-2022-MDP-DERIVADA DE LA LICITACION PUBLICA N° 02- 1
2022-MDP- PRIMERA CONVOCATORIA entre la Municipalidad Distrital de Parcoy y ol ‘
Consorcio Jests Maria DE LA OBRA: “CREACION DE MURO DE CONTENCION EN “
EL TALUD SUPERIOR EN EL SECTOR MISHITO, ENTRE LA CARRETERA
PARCOY - LLACUABAMBA, DISTRITO DE PARCOY - PROVINCIA DE PATAZ ~ | |
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD", por haber acumulado el méximo del 10% en ‘
otras penalidades, atraso de ejecucién de obra e incumplido injustificadamente de |
obligaciones ales, legales o regl ias al aband la obra. \‘

o\T R‘A
<«
ART{CULO SEGUNDO. - DETERMINESE EL SALDO DE OBRA CON LA Ll :
CONSTATACION FISICA DE LA OBRA DE ACUERDO AL ART. 207 DEL RLCE, @ ®
Secretaria

Domicilio Legak: Callc San Marin N 126 = Distrito de Parcoy
Pégina Web: www.munipatcoy.goh.pe

P ‘ e,
. {&)] MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY {fufj}
~ DISTRITO DE PARCOY - PATAZ - LA LIBERTAD Ji o2, :

i IS D i S M BTS2 o3 i b tonin o e

EXISTIENDO LA NECESIDAD URGENTE DE CONTINUAR CON EJECUCION DE
LAS PRESTACIONES DERIVADAS DE ESTE.

ARTICULO TERCERO. ~ EJECUTAR li CARTA DE GARANTIA DE FIEL :
MPLIMIENTO de 2 obra; “CREACION DE MURO DE CONTENCION EN EL
ALUD SUPERIOR EN EL SECTOR MISHITO, ENTRE LA CARRETERA PARCOY - ‘[
CUABAMBA, DISTRITO DI PARCOY - PROVINCIA DE PATAZ -~ i
RTAMENTO DE LA LIBERTAD" scgin lo cutipulado en le art 155 del RLCE; asi
hoholicitar a devolucion del adelanto dieecto por el salda restante por amortizar siendlo, el monto {
13,456.94(incluido 1GV).

ARTICULO CUARTO. - REMITIR o presente acto resolutive al Sub gerente de
Logistiga v Servicios Geaenles, ¥ Area Legal, paca que inicien b acciones conducentes para 1

aprobafion del eapedicats de contmtaciin del wefendo pmyecio, ¢ pondi de conformidad .
con ] RLCE. iL
ARTICULO QUINTO. — hacer EFECTIVO «l monto de $f. 32822106 £

v (TRECIENTOS VEINTI OCHO MIL DOSCIENTOS VEINTIUNO CON 06/100
SOLES$) por el concepto de otras penalidades al CONSORCIO JESUS MARIA, correspondiendo
al 1095,

ETUIN ARTICULO SEXTO. - DIFUNDIR y PUBLICAR ¢l presente acto resolutivo en el
- X N\ SEACH, para los fines de la Jey de conttciones y portal institucional.

ARTICULO SEPTIMO, - DISPONER el presente scto resolutivo esté al aleance de los
¢ de la poblacién en genemal, en aplicacion de la Ley de Transparendia y Acceso a by

Reidm, y [a Ley de Contrataciones.

REGISTRESE, COMUI ‘ A i




EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
m@‘ A RBITR ARE Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

73. Como se detallé anteriormente, no se precisa lo delimitado por Ia
normativa de las contrataciones del Estado, toda vez que la
Resolucién de Alcaldia N°263-2022-MDP que resuelve el contrato de
ejecucion de obra N°07-2022-MDP/SG-LSG no esboza, del analisis
realizado, el haber sido realizado por conducto notarial -resolucién de
contrato de ejecucion de obra realizada mediante carta notarial-; se
puede corroborar la fecha del dia 05 de diciembre de 2023,
coincidentemente, la misma fecha en que Consorcio Jests Maria
remite su resolucién de contrato en el mismo sentido. Asi pues,

ademas, se reitera que, la Municipalidad Distrital de Parcoy no ha

cumplido con probar fehacientemente que el dia 03 de noviembre

remitié_carta notarial a Consorcio Jestis Maria para solicitar el

cumplimiento _de obligacion acorde a la__ paralizacién,

supuestamente, injustificada; ello correspondiente a gue, no se

rescata como uno de los medios probatorios ofrecidos vy /-.,4

admitidos para el presente procedimiento arbitral. //

74. De lo descrito a lo largo del presente desarrollo se puede graficar la \
siguiente linea de tiempo que tiene como finalidad esbozar un mejor
entendimiento de las fechas y documentos que acreditarian ambos
procesos de resolucién, tanto por parte de Consorcio Jesis Maria
como por parte de la Municipalidad Distrital de Parcoy. Atencion al

siguiente detalle:

Carta Notarial sumillada como "RESOLUCION
DE CONTRATO - ARTICULO 165 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO.

En tratado se ita (2 ision a
través de conducto notarial o juez de paz
dentro del plazo establecido por ley. El mismo
estarfa supeditado a la Carta Notarial de fecha
16 de noviembre de 2022.

03 de 16 de
noviembre de noviembre de
2022 2022
05 de
: ¥ diciembre de
[ 2022
Carta con solicitud Carta Notarial sumillada como
de cumplimiento de "SOLICITO CUMPLIMIENTO DE e
obligaciones por OBLIGACIONES POR PARTE DE " Resolucién de Alcaldia
parte del contratista LA ENTIDAD CONTRATANTE. N°263-2022/MDP/A a través de la
- Ni Entidad, Ni (MDP). - BAJO cual la Entidad Resuelve el
contratista han APERCIBIMIENTO DE Contrato.
adjuntado citada RESOLUCION DE CONTRATO En tratado documento no se
Carta aprecia la notificacién notarial

necesaria. Asimismo, estaria
supeditado a la supuesta Carta
Notarial de fehca 03 de
noviembre de 2023

84



pr— EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
e A R B IT R A R E Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

75. Al respecto de lo acontecido en el presente analisis con respecto a la
supuesta Carta Notarial de fecha 03 de noviembre de 2023 a Ia que la
parte demandada Municipalidad Distrital de Parcoy hace mencion en
su escrito de contestacién de demanda, resulta necesario precisar
cPor gué resulta trascendente el correcto entendimiento y

desenvolvimiento de la actividad probatoria?

76. Al discutirse el presente punto controvertido, la Municipalidad Distrital
de Parcoy, en calidad del demandado, no ha ofrecido medio probatorio
alguno por el que este Arbitro Unico pueda tener certeza respecto de
que, efectivamente, en fecha 03 de noviembre de 2022 se le haya
notificada a Consorcio Jesus Maria con una carta notarial que solicite
el cumplimiento de las obligaciones contractuales en razén a la
paralizacién supuestamente, injustificada, y no autorizada por parte de

la Entidad. Citado documento seria de esencial comprensién para

el entendimiento del desarrollo adecuado de su Resolucién de/

contrato.

“

77. Conforme a la Dra. Arrarte Arisnabarreta', la finalidad de la actividad o=}
probatoria es esencialmente histérica; es decir, se centra en la
‘reconstruccién” de hechos pasados, de modo que quien afima su
ocurrencia esté en aptitud de demostrarla en los términos invocados.
De este modo, la prueba se centra en los “hechos” alegados por la
parte procesal interesada, y tiene como propésito generar en el
juzgador certeza respecto de su ocurrencia, buscando acercar lo

probado (lo acreditad) a la verdad.

78. La prueba es ese resultado de conviccién respecto de la verdad de la
ocurrencia de determinados hechos. Para lograrla utilizamos

determinados vehiculos o instrumentos, que constituyen los “medios

'® Arrarte Arisnabarreta, A. M. (2012). La actividad probatoria en el arbitraje y la colaboracién judicial en la generacién de
prueba. Advocatus. Nimero (26). Pp. 203-2019. Rescatado en fecha 8 de febrero de 2024 a través del siguiente link:
https://doi.org/10.26439/advocatus2012.n026.4122




EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE

m@‘ A R B | T R AR = Demandante: Consorcio Jests Maria

79.

80.

81.

82.

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

de prueba”. Estos estdn constituidos por todo aquello que sirva al

juzgador para demostrar y reconstruir los hechos.

Devis Echandia', defina a la carga de la prueba (onus probandi) como
la regla de juicio que le indica al juez coémo debe fallar cuando no
encuentra en el proceso las pruebas de los hechos que deben servir
de fundamento a su decision, e, indirectamente, establece para las
partes la carga procesal de presentar o solicitar las pruebas para
la formacién del convencimiento del juez sobre los hechos que

sirven de fundamento a sus pretensiones y decisiones.

De acuerdo con Rosas, la carga de la prueba, es una carga que se le
retribuye a las partes o los actores procesales, es légico el pensar que,
si les interesa la carga de la prueba, ya que ellos se ven con la
necesidad de facilitar el material probatorio al juez, para que este

pueda sentenciar; ya que la sola alegaciéon misma, no constituy

prueba.

Es asi que, necesariamente se tiene que probar cualquier
afirmacion de lo contrario es una alegacién incompleta o que
simplemente no tiene sustento o asidero que lo respalde; y asi el
juez -para el presente caso, el arbitro Unico responsable- puede tener
un panorama claro y poder determinar sobre los hechos alegados o

invocados debidamente probados por alguna de las partes.

Por lo que, en consideracion del caso en particular, y ante el anélisis
realizado de los escrito postulatorios de ambas partes, se observa que
la Entidad, en su escrito de Contestacion de Demanda Arbitral. Alega
dentro de su literal f) del apartado “Nuestros argumentos” lo

siguiente:

“f) Mediante carta de fecha 16 de noviembre de 2022, el

contratista solicita cumplimiento de obligaciones a la

™ Devis Echandfa, H. (2009). Nociones Generales de Derecho Procesal Civil. Temis. Bogota. Colombia. Edicion (02).




‘ EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
m& A R B IT R A R E Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

Entidad, sin precisar si las obligaciones son esenciales o
no, sin embargo lo emplaza bajo apercibimienfo de
resolver el contrato, este requerimiento se hizo después
que la Entidad mediante carta notarial de fecha 03 de
noviembre de 2022, solicitara al coniratista cumplir con sus
obligaciones contractuales debiendo seguir ejecutando Ia
obra ante el abandono de la misma por una paralizacién

injustificada y no autorizada por la entidad”

83. De los medios probatorios adjuntos en el escrito de Contestacién de

Demanda Arbitral se puede revisar lo siguiente:
“V. MEDIOS PROBATORIOS:

a) Informe N°1448-2022, de fecha 16 de noviembre de
2022, emitido por el subgerente de Infraestructura sobre el
incumplimiento de las obligaciones contractuales y el

informe sobre las penalidades incurridas por el contratista.

b) Carga N°037-2022- de fecha 07 de noviembre de 2022,
emitida por la Supervision HONG EIRL. Sobre el informe

de las ofras penalidades que habia incurrido el contratista.

c) Carta N°041-2022-Consorcio, de fecha 07 de noviembre
de 2022, mediante la cual se resuelve el contrato N°0Q7-
2022.

84. También, la Municipalidad Distrital de Parcoy cumplié con remitir el
escrito sumillado “OFRECE MEDIOS PROBATORIOS Y ADJUNTA
ANEXOS?”, a través del cual, la parte demandada cumple con ampliar
los medios probatorios remitidos en la Contestacion de Demanda

Arbitral. Tal como se puede revisar a continuacion:

“Il. Amplio medios probatorios.

|




EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
mﬁ A R B I T R A R E Demandante: Consorcio Jesus Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

Se amplia los medios probatorios a los ofrecidos en

nuestra contestacion de demanda, siendo los siguientes:
1. Informe Legal N°215-2022-MDP/GAJ/ERZL,

2. Informe N°1412-2022-MDP/GIO/GPLQ, emitido
por el Gerente de Infraestructura y obras de Ia

Municipalidad Distrital de Parcoy.

3. Informe N°016-2023-MDP/SGT, de fecha 18 de
enero de 2023, emitido por el Sub Gerente de
Tesoreria quien informa sobre el estado de las
cartas flanza del adelanto directo y de la garantia

de fiel cumplimiento.

4. Carta fianza n°E2333-01-2022, emitido por Secrex//
sobre el adelanto directo. |

5. Cartafianza N°E2212-00-2022, emitido por Secrex,

sobre la garantia de fiel cumplimiento.

6. Caria fianza N°2333-02-2022, emitido por Secrex,

sobre el adelanto directo.

7. Informe N°1075-2022-MDP/GIO, de fecha 09 de
setiembre de 2022 emitido por el Sub Gerente de
Infraestructura y Obras.”

85. Finalmente, a través del acapite de numeral 12 de la Resolucién N°22
fechada el dia 26 de octubre de 2023 se especifican como medios

probatorios admitidos por este tribunal arbitral, los siguientes:

“12. Por la parte demandada, se tienen por presentados

los medios probatorios ofrecidos en el escriio de




EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE

m@ A R B I T R AR E Demandante: Consorcio Jesus Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

Subsanacién de Contestacion de Demanda signado
‘OFRECE MEDIOS PROBATORIOS Y ADJUNTA
ANEXOS” de fecha 20 de julio de 2023, los cuales obran
en el expediente arbitral, Por ende, se admiten los

siguientes medios probatorios del demandado:

Resolucion de Alcaldia N°263-2022-MDP.

Informe Legal N°215-2022-MDP/GAJ/ERZL

Informe N°1448-2022-MPD/GIO/GPQL

Carta N°037-2022 — DE HONG E.ILR.L.

CLAM/M

Informe N°1412-2022-MDP/GIO/GPQL

Carta  N°041-2022-CONSORCIO  JESUS

MARIA/CEMN.RC.

g. Carta Notarial de fecha 16 de noviembre de
2022.

h. Informe N°016-2023-MDP/SGT/AERC.

Carta Fianza N°2333-01-2022.

Carta N°069-2022-MDP/SGT

Carta Fianza N°2212-00-2022.

Anexo N°1 -Declaracion jurada de datos del

Qa0 oo

o

-

-~ x

postor.
m. Informe N°027-2023-MDP/SGT/AERC
n. Carta Fianza N°2333-02-2022
0. Informe N°1075-2022-GIO-MDP-GPQL.”

86. La falta desarrollada en el presente acapite, se puede representar a
través del siguiente cuadro en el que se demuestra que se ha agotado
en su totalidad todos los medios de blisqueda en el que se pueda
hacer referencia, acorde a los escritos postulatorios remitidos por las
partes procesales, a la Carta Notarial de fecha 03 de noviembre de
2023 en la que se solicita el cumplimiento de obligaciones por parte de
Consorcio Jesus Maria, que la Municipalidad Distrital usé como
fundamento de parte de su escrito de contestacion de Demanda

Arbitral. Con la representacién de agotamiento de blsqueda del

89
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EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
Demandante: Consorcio Jests Maria
Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

documento utilizado como argumento por parte de la Entidad se

entenderia que la Resolucién contractual efectuada por parte de la

Entidad no se a acreditado adecuadamente. Atencisn al siguiente

detalle:

MEDIO PROBATORIO MOTIVO DE ANALISIS

1. Carta Notarial de fecha 03 de noviembre de 2022 a través de la cual la entidad acredita la
Supuesta solicitud de cumplimiento de obligaciones contractuales debiendo sequir

ejecutando la obra ante el abandono de la misma por una paralizacion injustificada y no

auforizada por la Entidad.

2. Resolucién de Alcaldia N°263-2022-MDP, de fecha 05 de diciembre de 2022 a través de
fa cual la enlidad resuelve el contrato en atencién a Ia acumulacion del méximo de

penalidades, asi como por incumplimiento de obligaciones contractuales.

1. Informe N°1448-2022, de
fecha 16 de noviembre de
2022, emitido por el
subgerente de Infraestructura
sobre el incumplimiento de las
obligaciones contractuales y el
informe sobre las penalidades

incurridas por el contratista.

1. Informe Legal N°215-
2022-MDP/GAJ/ERZL.

1. Resolucion de Alcaldia
N°263-2022-MDP.

2. Carga N°037-2022- de
fecha 07 de noviembre de
2022, emitida por la
Supervision HONG EIRL.
Sobre el informe de las otras
penalidades que habia

incurrido el contratista.

2. Informe N°1412-2022-
MDP/GIO/GPLQ), emitido
por el Gerente de
Infraestructura y obras de la
Municipalidad Distrital de
Parcoy.

2. Informe Legal N°215-
2022-MDP/GAJ/ERZL
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EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
Demandante: Consorcio Jests Maria
Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

3. Carta N°041-2022-
Consorcio, de fecha 07 de
noviembre de 2022, mediante
la cual se resuelve el contrato
N°007-2022.

3. Informe N°016-2023-
MDP/SGT, de fecha 18 de
enero de 2023, emitido por
el Sub Gerente de Tesoreria
quien informa sobre el
esfado de las cartas fianza
del adelanto directo y de la
garantia de fiel
cumplimiento.

3. Informe N°1448-2022-
MPD/GIO/GPQL

4. Carta fianza n°E2333-01-
2022, emitido por Secrex,
sobre el adelanto directo.

4. Carta N°037-2022 — DE
HONG E.L.R.L. CLAM/M

5. Carta flanza N°E2212-00-
2022, emitido por Secrex,
sobre la garantia de fiel

cumplimiento

5. Informe N°1412-2022-
MDP/GIO/GPQL

6. Carta fianza N°2333-02-
2022, emitido por Secrex,

sobre el adelanto directo

6. Carta N°041-2022-
CONSORCIO JESUS
MARIA/CEMN.RC.

7. Informe N°1075-2022-
MDP/GIO, de fecha 09 de
sefiembre de 2022 emitido
por el Sub Gerente de

Infraesiructura y Obras

7. Carta Notarial de fecha
16 de noviembre de 2022.

8. Informe N°016-2023-
MDP/SGT/AERC




EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
a. A RBITR ARE Demandante: Consorcio Jesiis Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

9. Carta Fianza N°2333-
01-2022

10. Carta N°069-2022-
MDP/SGT

11. Carta Fianza N°2212-
00-2022.

12. Anexo N°1 -
Declaracion jurada de

datos del postor

13. Informe N°027-2023-
MDP/SGT/AERC

14. Carta Fianza N°2333-
02-2022
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@G A R B I T R A R E Demandante: Consorcio Jesus Maria

87.

88.

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

15. Informe N°1075-2022-
GIO-MDP-GPQL

Acorde al andlisis desarrollado en los numerales precedentes se
puede revisar que, de conformidad con lo expuesto por parte de la
Municipalidad Distrital de Parcoy tanto por su carta notarial de fecha
03 de noviembre de 2022 como por la Resolucién de Alcaldia N°263-
2022-MDP de fecha 05 de diciembre de 2022, se concluye que no se
puede simplemente alegar el hecho motivo de andlisis, no basta con
el desarrollo de argumentos. Toda vez que, la carga dinamica de la
prueba recae directamente en la parte que requiere demostrar un

argumento. Y, como se puede constatar, la Municipalidad Distrital de

Parcoy alega haber ejercido el procedimiento establecido en el articulo// ( ’

165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado a través\\x,

de Carta Notarial de fecha 03 de noviembre de 2022 para .
posteriormente resolver el contrato a través de Resolucion de Alcaldia
N°263-2022-MDP de fecha 05 de noviembre de 2022 en atencién al
acumulado maximo de penalidades asi como por incumplimiento de
obligaciones; no obstante, no adjunta el primer documento materia de
andlisis, a diferencia del segundo, ni en su escrito de contestacion de
demanda arbitral ni en su escrito de ampliacion de medios probatorios.
Ambas disposiciones estan desarrolladas en el cuadro de
anteriormente expuesto.

Para efectos del andiisis siguiente se considerara Unicamente Ila
resolucién acreditada por Consorcio Jesis Maria, toda vez que, la
Municipalidad Distrital de Parcoy no a podido acreditar
fehacientemente la carta de solicitud de cumplimiento de obligaciones
contractuales, de fecha 03 de noviembre de 2023, tal como alega en
su escrito de contestacion de demanda arbitral. En distinta situacién

se encuentra la parte demandante, toda vez que, si ha cumplido con

<,
\/)A

‘)
LS
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m& A RBI T RAR E Demandante: Consorcio Jests Maria

89.

90.

91.

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

adjuntar dentro de sus medios probatorios tanto la carta notarial, de
fecha 16 de diciembre de 2022, que apercibe a la Entidad ante el
incumplimiento de obligaciones por parte esta Ultima y la carta notarial,
de fecha 05 de diciembre de 2022, que resuelve el contrato en
atencion al incumplimiento de obligaciones responsabilidad de la parte

demandada.

Es importante precisar que el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado a través de su Direccién Técnico normativa,
ha estipulado diversos criterios, presupuestos, consideraciones o
aseveraciones que, indispensablemente, se tienen que cumplir para
gue se le adhiera la validez legal adecuada conforme a norma y a las
consideraciones que los intérpretes de la misma, en primera linea,
esbozan en atencién a casos de diferente envergadura o de

situaciones controvertidas muy distintas.

En primer término, es importante precisar que, tanto en la Cart

Notarial de fecha 16 de noviembre de 2022 notificada a Iz

Maria, asi como la Carta Notarial que notifica la Resolucion de contrato
de fecha 05 de diciembre de 2022 por motivo de incumplimiento de
resoluciones contractuales comparten la misma causal de resolucion.
Comentada causal esta regulada en el articulo 164 del RLCE a través
del numeral 164.2:

“Articulo 164.- Causales de resolucién

El contratista puede solicitar la resolucion del contrato en
los casos en que la Entidad incumpla injustificadamente
con el pago y/u otras obligaciones esenciales a su cargo

pese a haber sido requerida conforme al articulo 165.”

Al respecto la Opinion N°083-2021/DNT detalla lo siguiente acorde a

lo estipulado en el parrafo precedente:




’ EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
@ﬁ A R B I T R A R E Demandante: Consorcio Jestis Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

“El incumplimiento injustificado de las obligaciones a cargo
del  contratista —sean contractuales, legales o
reglamentarias- que hubiere generado la notificacién de la
primera carfa notarial, conforme al procedimiento
establecido en el numeral 165.1 del articulo 165 del
Reglamento, debe encontrarse debidamente motivado por
la Entidad, a fin de identificar las prestaciones u
obligaciones cuya ejecucién debe cumplir el contratista
dentro del plazo otorgado; en ese contexto, la segunda
carfa notarial mediante la cual la Entidad decide la
resolucién del contrato, debe versar sobre la misma
situacion de incumplimiento que no fue revertida por el
contratista pese a haber sido requerido para ello, tal como
establece el literal a) del numeral 164.1 del articulo 164 del

Reglamento”

92. Si bien en la Opinién OSCE citada se detalla gue se trataria de unf

cumplimiento referido directamente a la posicién del contratista sobre \ -

el posible incumplimiento injustificado de obligaciones. Es preciso y
necesario detallar que, en el presente caso, el Contratista, ha cumplido
con lo dispuesto por la Opinién N°083-2021/DTN, ello desde la arista
del Consorcio Jesls Maria al indicar expresamente que tanto el
apercibimiento en fecha 16 de noviembre de 2022 como la resolucién
contractual de fecha 05 de diciembre de 2022 especifican
expresamente que se estaria tratando de un procedimiento de
resolucion en atencién al incumplimiento injustificado de obligaciones
por parte de la Entidad. Tal como se puede apreciar en Ia siguiente

comparativa:

- Carta Notarial de fecha 16 de noviembre de 2022
sumillada como “SOLICITO CUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES POR PARTE DE LA ENTIDAD
CONTRATANTE (MDP — BAJO APERCIBIMIENTO DE
RESOLUCION DE CONTRATO
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EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
a. A R B l T R AR E Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

=AN0 DEL FORTALECIMIENTO DE LA SORFRANIA NACIONAL™

CARTA NOTARIAL 1
Parcoy., 16 de noviembre 2022 i

Scitores: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY - MDP
Pruf. Luis Santa Maria Velezmoro Araujo :
Alcalde de la Municipalidad Distntal de Parcoy
Calle San Martin N* 126-Parcoy

Atencidn: Mayra A. Geicochea Trujillo
Gerente Mumicipal
Calle San Marntin N* 126-Parcoy

Asunto : SOLICITO CUMPLIMIENTO DE OBLICACIONES POR PARTE DE LA
ENTIDAD CONTRATANTE VDML - BAJO APERCIBIMIENTO_DE
RESOLUCION DE CONTRATO

-  Carta Notarial de fecha 05 de diciembre de 2022 — Carta
N°047-2022-CONSORCIO JESUS MARIA/CEMIN.RC,
sumillada _como “RESOLUCION DE CONTRATO -
ARTICULO N°165 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO

SARG DELFORTRLECAMHIN T D LA SCRERANIY NACTONA

CARTA NOTARIAL

CARTA NDGT DX CONSORCLO JESLS MARIACEMN AC
SERORES: i L
MUNICIFAUIDAD DISTRITAL DE PARCOY . MDP e

Pm:( Luds Santa Maria Velezmoro Araujo
Aliidte de L Munlcaidad Distries! e P By
Wb Seay Mt 47 1 20 arcoy

3

AERCHN: i
Mayrg A Goleochiea Trujillo
Croregte Mo pal
Callin S Miartin N* 126 Morcoy I
Asanto * RESOLUCION DE CONTRATO - ARXICULO N°165 DEL REGLAMENTD DE LA LEY OF

NI O EA LD TS TRAT AL D FARCOY

R CON A

CONCLIN SO

L AR P A WA IMER & CENA DO AT A

RO A SESLUS SARL
3 FACRIE LLERY SO CA CHACON

SROY. CUmphenas oo
Regiamana 'de o) Loy ‘dn  Conteatos
PROCEDIMIENTO DE RESOLUCION D

v & i

1
L %% )



EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE

m& A RB lT RAR E Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

93. En razén a lo dispuesto por la Opinién N°083-2021/DTN queda
esclarecido que el Consorcio Jestis Maria cumple con indicar y
establecer bajo la misma linea y supuesto la causal de resolucién bajo
la que se avala el articulo 165 del Reglamento de |a Ley aplicable al
caso en concreto, de procedimiento de resolucién contractual para
llevarla a cabo de forma adecuada conforme a lo estipulado en la

normativa legal.

94. Ensegundo término, Consorcio Jests Maria ha cumplido con disponer
del plazo pertinente de acuerdo a norma desde el momento en gue
solicitd a la Entidad cumplir con las obligaciones contractuales
requeridas hasta la fecha en que notificé la carta notarial con la
disposicién de la resolucién contractual, tal como lo precisa el articulo
165 del RLCE, en sus numerales 165.1 y 165.2:

“Articulo 165.- Procedimiento de Resolucién del

Conftrato

165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus \\
obligaciones, la parte perjudicada requiere mediante carta
nolarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5)

dias, bajo apercibimienio de resolver el conirato.

165.2. Dependiendo del monto contractual y de la
complejidad, envergadura o sofisticacion de Ia
conlratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores,
pero en ningtin caso mayor a quince (15) dias. En caso de

efecucién de obras se otorga un plazo de quince (15) dias.”

95. Al respecto la Opinién N°218-2019/DTN detalla lo siguiente acorde a

lo estipulado en el parrafo precedente:

“Cuando la Entidad inicie el procedimiento de resolucion

contractual, previsto en el articulo 165 del Reglamento, otorgara
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EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE

mﬂ A RBI T RAR E Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

al contratista un plazo de hasta cinco (5) dias para la ejecucion
de las obligaciones incumplidas, o en caso el monto contractual,
la complejidad, envergadura o sofisticacién de la contratacion asi

lo requieran, dicho plazo puede ser hasta quince (15) dias.

En el marco de la normativa de contrataciones del Estado no se
ha previsto la posibilidad que el contratista pueda solicitar el
incremento de los dfas asignados al considerar el “término de la
distancia”, debiendo cefirse al plazo otorgado por la Entidad
conforme al articulo 165 del Reglamento, el cual debe brindarse
en funcién a las caracteristicas propias de la prestacién a

cumplir.”

96. Con respecto a lo estipulado en la presente Opinién OSCE, es
menester aclarar que, desde la fecha en que se notificd la Carta
Notarial de fecha 16 de noviembre de 2022 hasta en el que se notificd
la Carta Notarial de fecha 05 de diciembre de 2022, el Contratista fue

diligente con el cumplimiento de los plazos requeridos por el articulo

165.2. Plazo de quince (15) dias, atencién a que se estaria tratando,.,ff'

como supuesto distintivo, un contrato de ejecucién de obra. En ese‘f;

sentido, a través del sistema contador de dias proporcionado por el
por tal web del Gobierno. Tal informacion se corrobora de la siguiente

manera:

- Carta Notarial de fecha 16 de noviembre de 2022,
recibida por la Municipalidad Distrital de Parcoy el dia
17 de noviembre de 2022.

FOd~ . Numerai 102.5)

I.- GENERALIDADES

Nombre del Prayecto CREACION DEL MURO DE CONTENCION EN TALUD SUPERIOR DEL
SECTOR MISHITO, CARRETERA PARCOY, LLACUABAMBA. DISTRITO
DE PARCOY PROVINCIA DE PATAZ DEPARTAMENTO LA LIBERTAD

Localidsd MISHITO UNDRD Ge D CTATA, e

Distito PARCOY R M TEDOGAR ARy

Provincia PATAZ ©'P'ng

Regién LA LIBERTAD

17 50v, g

11.-DATOS GENERALES
1. Sistema de Contatacién ASUMA ALZADA 3
2 Contrato de Ejecucion de Obra. CONTRATO DE EJECUCION DE O8BRA N* 07-2022-MDP/SG-LSG
3 Enridad Contratante MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY
4 Modalidad: POR CONTRATA
§ Tipo de Proceso de Seleccion:  CONCURSO PUBLICO
6 N° de Procesode Seleccion:  Licitacion Publica N°02-2022-MDP-Primera Coavocatoria

T ousTonsT
' wsiuns

Consorciojesusmaria2022@gmail.com




EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
a. A RBITRAR = Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

- Carta Notarial de fecha 05 de diciembre de 2022,
recibida por la Municipalidad Distrital de Parcoy en
fecha 06 de diciembre de 2022.

o CONSORGIO JESUS AR

RUG:20600122925

TANC DEL FORTALKCIM IENTO DE LA SOBERANIA NAL HONAL

CARTA NOTARIAL

CARTA N¥047-2022-CONSORCIO JESUS MARIA/CEMN.RC

SENORES: oy
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY - MOP /
Prof Luis Santa Maria Velezmoro Araujo
AMcasidn die by Municipatidad Distrital do Par Oy
ol Son Martin N™ 126 Par Ly

Atencién:

| Mayra A. Goleochea Trujillo
Garvate Municipal
Calie Sam Martin N® 126-Parcoy

-  Plazo corroborado a través del cédlculo realizado por el

En 15 dias calendario a partir de jueves 17 de
noviembre de 2022, sera:

viernes 02 de diciembre de 2022

Volver a calcular

97. En ese orden de presupuestos, se verifica que Consorcio Jests Maria
ha cumplido dentro del plazo establecido por para proceder a resolver
el contrato de ejecucién de obra con la Municipalidad Distrital de

Parcoy, acorde al tiempo correspondiente desde la notificacién de la
Carta Notarial del requerimiento de cumplimiento de obligaciones por
parte de la Entidad.

Fo——y
\s}
w
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EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE

@Q A R BI T RAR E Demandante: Consorcio Jesus Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

98. En tercer término, la verificacién de si la Resolucién efectuada por
parte de Consorcio JesUs Maria es una que va dirigida a la totalidad
de obligacion y prestaciones que convergen del contrato suscrito con
la entidad, o si, Unicamente, est referido a determinado extremo del
bagaje de obligaciones o prestaciones que relacionan a ambas partes
a ftravés del mismo contrato. De tratarse del ultimo supuesto,
relacionado al presente caso, se tendria que especificar que la
resolucion solo involucra aquella parte del contrato que ha sido
afectada. Tal como lo indica el numeral 165.6 del articulo 165 del
RLCE:

“Articulo 165.- Procedimiento de resolucién del

conirato

165.6. La resolucion parcial solo involucra a aquella parte
del contrato afectada por el incumplimiento y siempre que
dicha parte sea separable e independiente del resto de las
obligaciones contractuales, siempre que la resolucién total
del contrato pudiera afectar los bienes de la Entidad. En tal “L:;Ii\'

sentido, el requerimiento que se efectiie precisa con
claridad qué parte del contrato queda resuelta si persistiera
el incumplimiento. De no hacerse tal precision, se entiende

que la resolucion es total.”

99. Al respecto la Opinién N°001-2019/DTN detalla lo siguiente acorde a

lo estipulado en el parrafo precedente:

“Corresponde a la parte afectada por el incumplimiento
determinar si, en el marco del procedimiento de resolucién
del contrato previsto en el articulo 136 del Reglamento, la
resolucion seré total o parcial. La resolucién parcial sélo
involucrara a aquella parte del contrato afectada por el
incumplimiento cuando dicha parte sea separable e

independiente del resto de las obligaciones contractuales,
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EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE

mﬂ A R B I T RAR E Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

deberia ser indicada expresamente en el documento que
comunica la resolucion del contrato y sera viable siempre
que la resolucién del total del contrato pudiera afectar los

intereses de la Entidad”

100. Es importante hacer la precision siguiente en el presente punto, la
Opinién OSCE N°001-2019/DTN realiza el comentario ante el
entendimiento de lo estipulado en el numeral 136.5 del articulo 136 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado modificado por el
Decreto Supremo N°056-2017-EF. Mismo que se detalla bajo los

siguientes términos:

“Articulo 136.- Procedimiento de resolucion de

Contrato

()

136.5. La resolucién parcial solo involucra a aquella parte
del contrato afectada por el incumplimiento y siempre que i
dicha parte sea separable e independiente del resto de las &

obligaciones contractuales, siempre que la resolucién total

del contrato pudiera afectar los intereses de la Entidad. En
tal sentido, el requerimiento que se efectie debe precisar
con claridad qué parte del contrato queda resuelta si
persistiera el incumplimiento. De no hacerse tal precision,

se entiende que la resolucion es total.”

101. Ante ello, a través de la revision del numeral 165.5 del articulo 165 del
actual Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se
desprende que guardan relacion en base a los mismos términos, tal

como se puede revisar:

“Articulo 165.- Procedimiento de resolucién de

Contrato

101 |
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QO A R B I T R AR E Demandante: Consorcio Jesus Maria

102.

103.

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

{ass)

165.6. La resolucién parcial solo involucra a aquella parte
del contrato afectada por el incumplimiento y siempre que
dicha parte sea separable e independiente del resto de las
obligaciones contractuales, siempre que la resolucion toial
del conirato pudiera afectar los intereses de la Entidad. En
tal sentido, el requerimiento que se efectue debe precisar
con claridad qué parte del contrato queda resuelta si
persistiera el incumplimiento. De no hacerse tal precision,

se entiende que la resolucion es fotal.”

En esa orientacion de lineamientos, es valido expresar que del anélisis
realizado en numerales precedentes a la resolucién contractual por
parte de Consorcio JesUs Maria dispuesta a través de Carta N°Q47-
2022-CONSORCIO JESUS MARIA/CEMN.RC, carta notarial de fecha
05 de diciembre de 2022 dado que no se aborda una resolucion
arraigada a un extremo especifico del contrato, de las prestaciones
obligaciones bilaterales reciprocas que se tienen que cumplir. Toda

vez que, no se detalla que se trate de una resolucién parcial:

Por consiguiente v an cumplimiento de la l\cma wva ART ‘F5 3 'St venc dn digh
I i -3¢

pargial, comumicando mediante ;g‘r?a rotanal la deas:m o gscl./cr e/ Lon WJ'G

qeda. resualto da plenc derecho a partr de 1a recencian’ de  dicha comumeacio m
representada COMUNICA la decisidn| RESOLVER EL CONTRATO| con la Municipalidad
Distrtal De Parcoy, debido a la FAL LIGACIONES BAJO
APERCIBIMIENTO DE RESOLUCION DE CONTRATO, ¢atallaga en i3 CARITA NOTARIAL
EXPEDIDA A LA ENTIDAD EN FECHA 16 112022, las mismas gue no son atnbuibles al

Contratista

Entiéndase la expresién “RESOLVER EL CONTRATO” como una
denominacion general de el contrato de ejecucién de obra en su
totalidad. Ya que, Consorcio Jestis Maria no especifica que se trate de
un extremo detallado, particular, peculiar o especifico de las
prestaciones y obligaciones, posiblemente incumplidas por parte de la
Municipalidad Distrital de Parcoy como motivo de la resolucién

contractual. Asi, se constata que Consorcio Jesis Maria de

P
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. EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
mﬂ A R B I T R A R E Demandante: Consorcio Jesus Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

conformidad con lo estipulado por la Opinién citada, se acoge al detalle

de una resolucion total del contrato.

104. En término final, una vez dilucidado que, ante lo establecido en la
normativa de contrataciones del Estado -La Ley de Contrataciones del
Estado, Ley N°30225, y su respectivo Reglamento-; asi como, lo
estipulado, interpretado y desarrollado por la Direccién Téchico
Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado, determinada resolucion contractual -independientemente de si
se aborda en el presente caso o no- cumple con todos los requisitos
formales que la facultan del carécter aprobatorio, pertinente y
adecuado para su ejecucion, no corresponde iniciar un nuevo
procedimiento de resolucién contractual, como seria el caso en que la

contraparte también busque resolverlo por incumplimiento.

105. Al respecto la Opinién N°086-2018/DTN detalla lo siguiente acorde a

lo estipulado en el parrafo precedente: i
\

1 N\

g

RAR
m‘\
T = \!

“3.2. Una vez materializada la debida resolucién del
contralo —siguiendo el procedimiento, y cumplido los
requisitos y formalidades previstos en la normativa de
contrafaciones del Estado— no cabria iniciar un nuevo
procedimiento de resolucion contractual respecto del
mismo confrafo, puesto que, para entonces, la relacion
Jjuridica entre la Entidad y el coniratista se encontraria

extinta.”

106. De conformidad con el desarrollo esbozado en el presente caso, la
parte demandada no ha cumplido con remitir al Tribunal Arbitral
Unipersonal con los documentos que acrediten la calidad probatoria
necesaria de una adecuada resolucidon contractual vinculada al
presente caso, al tenor de todo lo estipulado en el articulo 165 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado para el
procedimiento de resolucién contractual. Lo que si precisé al tenor del

fundamento i) de su segunda pretension fue que realizaron la




EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE

m‘ A R Bl T R AR E Demandante: Consorcio Jests Maria

107.

108.

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

resolucion en fecha 05 de diciembre de 2022 a través de Resolucion
de Alcaldia N°263-2022-MDP, mas no cumpliié con especificar si dicha
resolucidn, dispuesta en la misma fecha que la resolucién contractual

de Consorcio Jesls Maria, fue hecha a través de carta notarial.

No obstante, incluso si los alegatos de la Entidad fueran ciertos, existe
duda razonable directamente vinculada con la carencia probatoria que
la Entidad a otorgado a este Tribunal Arbitral Unipersonal; todo lo
contrario a sucedido en el caso de la Resolucion efectuada por parte
de Consorcio Jesus Maria, en base a que se ha demostrado de forma
certera que la Resolucién del contrato se ha desprendido de un
entendimiento pleno y una ejecucién o6ptima relacionada
expresamente a lo establecido en la normativa de contrataciones del
Estado.

En ese sentido, para un mejor entendimiento de lo dispuesto a través
@ 3 % . " |
de los criterios, interpretaciones y presupuestos analizados por el ||

OSCE plasmado en el caso recaido en el presente expediente, se \

detalla el siguiente cuadro de convalidacién de los supuestos

expuestos y dilucidados por este Arbitro Unico:

RESOLUCION CONTRACTUAL ANALIZADA

Carta Notarial de fecha 05 de diciembre de 2023, recibida por la parte
demandada en fecha 06 de diciembre de 2023, expuesta en la Carta N°047-
2022-CONSORCIO JESUS MARIA/CEMIN.RC

CRITERIOS CONVALIDADOS PARA EL ENTENDIMIENTO DE LA VALIDEZ
FORMAL DE LA RESOLUCION CONTRACTUAL ESGRIMIDOS POR LA

DIRECCION TECNICO NORMATIVA DEL ORGANISMO SUPERVISOR DE
LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO - DTN-OSCE




3 ARBITRARE

EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
Demandante: Consorcio Jesus Maria
Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

OP. N°083-2021/DTN

La segunda carta notarial
mediante la cual la
Entidad decide la
resolucion del contrato,
debe versar sobre la
misma situacion de
incumplimiento que no
fue revertida por el
contratista pese a haber

sido requerido para ello

si

Anglisis del Arbitro Unico
concluye que se cumple con
lo estipulado por el OSCE. Sin

cuestionamientos adheridos.

OP. N°218-2019/DTN

El plazo que puede ser
otorgado a la parte para
que proceda al
cumplimiento de sus
prestaciones debe
ajustarse a aquellos
plazos previstos en la
normativa de
contrataciones dei
Estado, no pudiendo ser
agregados plazos
adicionales por otros
motivos no establecidos,
tales como el término de
la distancia

si

Andélisis del Arbitro Unico
concluye que se cumple con
lo estipulado por e OSCE. Sin

cuestionamientos adheridos
!//
il

OP. N°001-2019/DTN

La parte afectada por el
incumplimiento debera
determinar si la
resolucion debe ser
parcial o total. Para que
sea parcial, la parte
afectada por el
incumplimiento debera
ser separable e
independiente del resto
de obligaciones

Andlisis del Arbitro Unico
concluye que se cumple con
lo estipulado por el OSCE. Sin
cuestionamientos adheridos.
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EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
Ad A R B IT R A R E Demandante: Consorcio Jesus Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

Una vez resuelto un Para el caso del presente
contrato por supuesto, el Arbitro Unico
incumplimiento, no especifica que debido a la
corresponde iniciar un carencia probatoria otorgada
nuevo procedimiento de por parte de la Entidad para
resolucion contractual, consolidar argumentos
como seria el caso en concretos con respecto a la
que la contraparte existencia de una resolucion
OF . N08E 2D IDTN también busque - formulada por la
resolverlo por Municipalidad Distrital de
incumplimiento, siempre Parcoy acorde a lo estipulado
y cuando la resolucién en el RLCE. Existe duda
que se haya realizado probatoria acerca de la
cumpla con los requisitos Resolucién realizada y
y formalidades certeza plena de la
establecidos en la Resolucion adecuada
normativa de desarrollada por parte de
contratacion publica Consorcio Jestis Maria

109. De forma concluyente, este Tribunal Arbitral Unipersonal de
conformidad con el analisis y la postura detallada y especificada
meticulosamente con respecto al presente acapite bajo el primer punto
analizado, dispone que la validez formal de la Resolucién desarrollada
por parte de Consorcio Jesus Maria cumple con todos y cada uno de j‘t
los requisitos establecidos por el Reglamenio de la Ley de \a
Contrataciones del Estado -RLCE-, Ley N°30225, al tenor de su
articulo 165, y se apega a lo establecido por el Organismo Supervisor

de las Contrataciones del Estado, de referencia a los fundamentos,
presupuestos, circunstancias y condiciones de cumplimiento para que

una Resolucion Contractual en el presente marco legal sea legitima.

110. Ahora, compete obligacién de este Arbitro Unico dilucidar el fondo de
la Resolucion de contrato de la cual, Consorcio Jests Maria se
sustenta para proceder de acuerdo a Ley, argumentando un supuesto
incumplimiento de las obligaciones de la Municipalidad Distrital de

Parcoy.

106 |



EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
a‘ A R B IT R A R E Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

111. El Consorcio JesUs Maria, a través de la Carta Notarial de fecha 16 de
noviembre de 2023 sumillada como “SOLICITO CUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES POR PARTE DE LA ENTIDAD CONTRATANTE
(MDP). — BAJO APERCIBIMIENTO DE RESOLUCION DE
CONTRATO?” especifica la maotivacion por la que el contratista decide
iniciar procedimiento de Resolucién Contractual. La misma, esta
vinculada al incumplimiento de obligaciones por parte de Ia

Municipalidad Distrital de Parcoy.

112, El contratista, especifica que las obligaciones incumplidas por parte de
la Entidad refieren directamente a la demora en la aprobacién del
adicional y deductivo vinculante N°01, la deficiencia y/o vicio oculto del
expediente técnico, la suspensién de obra, la eliminacion de material

excedente y la aplicacion de penalidades inexistentes.

113. Cabe precisar que, no es la primera vez que Consorcio Jests Maria
cumple con remitir una solicitud de cumplimiento a través de la Carta
N°034-2022-CJM/CEMN.RC de fecha 19 de octubre de 2022, a través :
de la cual especifica como obligaciones incumplidas por la |
Municipalidad Distrital de Parcoy las siguientes: 1) Pago de adelanto

de materiales; 2) Demora de aprobacion del adicional y deductivo

vinculante N°1; 3) Deficiencia y/o vicio oculto del expediente técnico;
4) Suspension de obra; 5) Eliminacion de material excedente —
Botadero; y, 6) Penalidad inexistente. Citada informacion se puede

revisar en la siguiente imagen:

o GUNSURGIDIESUSIMRM
BUE: 20609122925 |

Parcoy. 19 de octubre 2022
CARTA N° 034-2022-CIM/CEMN.RC o
Seftores: MUNECIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY - MDP “SELA
Prof. Luis Santa Maria Velezmoro Araujo by

Alcalde de la Municipalidad Distrital de Parcoy
Calle San Martin N° 126-Parcoy

Atencién: Mayra A. Goicechez Trujitle
Gerente Municipal
Calle San Martin N° 126-Parcoy

Asunto : SOLICITO CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES POR PARTE DE LA
ENTIDAD CONTRATANTE (MDP).




EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
Q“ A RBITRARE Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

114. Sin embargo, este Tribunal Arbitrai tomard en consideracién las
obligaciones expuestas en la carta de apercibimiento de fecha 16 de
noviembre de 2022. Toda vez que, son las que cumplen con iniciar el
procedimiento de resolucion al especificarlo como apercibimiento
dentro de citado escrito. En consecuencia, corresponde el andlisis de:
1) Demora de aprobacién del adicional y deductivo vinculante N°01; 2)
Deficiencia y/o vicio oculto del expediente técnico; 3) Suspensién de
obra; 4) Eliminacion de material excedente — botadero; y, 5) Penalidad

inexistente.

2) Dilucidacién del incumplimiento de las obligaciones esenciales
por parte de la Municipalidad Distrital de Parcoy vinculado
directamente a las sefialadas en la Carta Notarial de
apercibimiento de fecha 16 de noviembre de 2022, sumillada
como “SOLICITO CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES POR
PARTE DE LA ENTIDAD CONTRATANTE (MDP). — BAJO
APERCIBIMIENTO DE RESOLUCION DE CONTRATO”

115. Es importante determinar el inicio del anélisis del presente acapite, \\’x
NG

N0
O pE

desde la raiz del entendimiento legal de lo que una obligacién esencial
refiere para los efectos de una contratacion estatal. Ello, relacionado
a que, el numeral 164.2 del articulo 164 del RLCE desarrolla lo

siguiente:

“Articulo 164.- Causales de resolucion

(--)

164.2. El contrafista puede solicitar la resolucion del
confrato en los casos en que la Entidad incumpla
injustificadamente con el pago u otras obligaciones
esenciales a su cargo, pese a haber sido requerida

conforme al procedimiento establecido en el articulo 165.”
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@@ A R B IT R A R E Demandante: Consorcio Jesus Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

116. EI OSCE, mediante la Opinion N°003-2021/DTN establece un
desarrollo bastante completo con respecto a io que obligaciones
esenciales refiere. El mismo, a través de su apartado sumillado como

“‘Sobre las obligaciones esenciales en el marco de una

contratacién con el Estado” redacta lo siguiente:

“2.1.4. Al respecto este Organismo Técnico Especializado
ha serialado en diversas opiniones que las “obligaciones
esenciales” son aquellas cuyo cumplimienfo resulta
indispensable para alcanzar la finalidad del contrato y, en

esa medida, satisfacer el interés de la contraparte:

siendo indispensable, como condicién para tal
determinacién, que dichas obligaciones se hubieran

contemplado en el contrato.

(--)

7R "
Como se aprecia, la determinacién de una obligacion comd @

esencial, depende de si esta es indispensable para
alcanzar la finalidad del contraio, siendo necesario que\\
aquella se encuenire establecida en éste. Cabe precisar
que en las bases y en el contrato también podrian

establecerse obligaciones no esenciales.”

117. Acorde a lo comentado, la inferencia del entendimiento de una
obligacion esencial se grafica en que abordaria aquella cuyo
cumplimiento resulta indispensable para alcanzar la finalidad del
contrato; y, en esa medida, satisfacer el interés de la contraparte. En
otras palabras, es aquella cuyo incumplimiento impide alcanzar la

finalidad del contrato.

118. En ese sentido, corresponderia realizar un analisis de las causales los
incumplimientos de las obligaciones detalladas por parte de Consorcio

Jestiis Maria; y, con posterioridad, demarcar qué incumplimientos
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u‘ A R B I T R A R E Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

refieren a una obligacién esencial por parte de la Municipalidad
Distrital de Parcoy.

119. Respecto de la demora de aprobacién del adicional y deductivo
vinculante, Consorcio Jests Maria cumple con indicar que, ante la
solicitud de adicional de obra al supervisor de obra a cargo, este
solicita al contratista la elaboracién del expediente técnico del
adicional para el cambio del disefio alineacién de muro y graderias.

Citada informacién de rescata de la siguiente imagen:

JONES INCUMPLIDAS TOR LA

a carmumnie

7 opor i o G
» epecumar | un | ADICIONAL \‘m' con lumfmn

_l.l\([l ANTE N \ 201, esto confonme al Art. 203 de la Lev d

para ello, 1 Supervision de obra, mediante ASIENIO
SOLICTTA A MI REPRESENTADA ELABORAR El EXPEDIE NTE TECNICO i)“
ADICIONAL DE OBRA POR EL CAMBIO DE DISENOG ALINEACION DE MURO Y
GRADERIAS: para lo_cual, RATIFICA LA NECESIDAD DE EIECUTAR Fl
ADICIONAL CON I)I-l)lr III 0 VINCUL 1\7}

AUN NO' HA
OBRA, YA R CADO POR'LA SUPERVISION, &

obr, por lo que ain estamos a I ¢sp

120. Dentro del escrito de Demanda Arbitral, el contratista se pronuncia
referente al punto tratado en base al presente desarrollo acorde a los
siguientes términos:

‘Demora en la Aprobacién del Adicional y Deductivo
Vinculante N° 01 solicitado por la SUPERVISION DE LA
OBRA en el Asienfo N° 78 que dispone a nuestro
Consorcio: Elabore el Expediente Técnico del Adicional de
Obra por el Cambio de Disefio de Alineacién de Muro y
Graderias; en el cual se RATIFICA LA NECESIDAD DE
EJECUTAR EL ADICIONAL CON DEDUCTIVO
VINCULANTE comunicado por la Gerencia General de la




EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE

m@ A R B l T R A R E Demandante: Consorcio Jests Maria

121.

122.

123.

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

Municipalidad Distrital de Parcoy mediante la Caria N°143-
2022-GM/MDP - Obligacién Reglamentaria de la Entidad,
al omitir dolosamente poner en conocimiento de este poner
en conocimiento de la Coniraloria General de la Republica

dentro de los plazos previstos en el Reglamento.”

La Municipalidad Distrital de Parcoy cumple con responder al presente
argumento a traveés de su escrito de Contestacion de Demanda Arbitral

acorde a los siguientes términos:

“Los requerimientos antes referidos no constituyen
obligaciones esenciales que mi representada deberia
cumplir, respecto a los adicionales se sefiala si
transcurrido el plazo y no se aprueba el coniratista debe

tener por denegado el pedido (...)”

Entiéndase, la Entidad acepta que el plazo, efectivamente, ha

\

transcurrido sin una aprobacion expresa por parte de su persona. //"\ ;

7

—

Asimismo, tampoco especifica el que se haya desarrollado un @
respuesta fundamentando su negativa, infiere, Gnicamente, que, ant% SC
la no aprobacién remitida al contratista, este, por un entendimientc\f\é}h ;}
evidente (a razonamiento de la Entidad) deberia tener por denegado R

el pedido del adicional y deductiveo vinculante N°1.

Sin embargo, para un mejor entendimiento del presente apartado, es
preciso sefialar lo que la Opinion N°227-2017/DTN detalla en
referencia a la correcta procedencia de prestaciones adicionales en un

contrato de ejecucion de obra:

“De esta manera, las prestaciones adicionales de obra

resultan cuando estas: (I) no_hayan sido consideradas

en el expediente técnico ni en el contrato original; (ii)

su realizacién sea necesaria para alcanzar la finalidad del
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ma A R B l T R A R E Demandante: Consorcio Jesus Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

contrato; (iij) su realizacion haya sido autorizada
previamente mediante resolucion del Titular de la Entidad,
contando con la certificacién de crédito presupuestario o la
previsién presupuestal correspondiente y (iv) no excedan

el _quince por ciento (15%) del monto del contrato

original o gue excediendo dicho limite, cuenten con la

autorizacion expresa de la Confraloria General de la

Republica, previa a la ejecuciéon y pago, ademds de Ia

aprobacién de Ia Entidad”

124. De la cita realizada, es preciso denotar dos aspectos relevantes que
se encuentran en una misma direccién; primero, una prestacion
adicional serd correctamente procedente siempre que NO HAYA
SIDO CONSIDERADA EN EL EXPEDIENTE TECNICO NI EN EL
CONTRATO ORIGINAL; segundo, una prestacién adicional seré
correctamente procedente siempre que NO EXCEDAN EL QUINCE
POR CIENTO (15%) DEL MONTO DEL CONTRATO ORIGINAL O
QUE EXCEDIENDO DICHO LIMITE, CUENTEN CON LA,
AUTORIZACION EXPRESA DE LA CONTRALORIA GENERAL D :

LA APROBACION DE LA ENTIDAD.

125. Ademas, considérese de primordial caracter reiterar que, tal como se
especifica en la mas reciente Opinion OSCE que se pronuncia en base
a los criterios que deberia seguir una obligacidon contractual en
contrataciones del estado para que sea valorada como esencial; LA
DETERMINACION DE UNA OBLIGACION COMO ESENCIAL,
DEPENDE DE SI ESTA ES INDISPENSABLE PARA ALCANZAR LA
FINALIDAD DEL CONTRATO, SIENDO NECESARIO QUE
AQUELLA SE ENCUENTRE ESTABLECIDA EN ESTE.

126. Acorde a ello, si bien se podria concluir que su realizacién pudo o no
haber sido sumamente necesaria para alcanzar la finalidad del
contrato, tal como lo estipula el segundo requisito de procedencia de

la Opinién N°227-2017/DTN, en la misma se indica que, ademas, debe
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@9 A RBITRARE Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

considerar que la prestacion adicional de obra no haya sido
considerada en el expediente técnico ni en el contrato original o que,
su representacién pecuniaria represente un excedente sobre el monto
del contrato original -monto que se contempla en un contrato en el que
no se tenia prevista tratada nueva prestacion-, tal como se hace
referencia al indicar que una prestacién adicional de obra sera
procedente siempre que no exceda el quince por ciento (15%) del
monto del contrato original o que excediendo dicho limite, cuente con
la autorizacion expresa de la Contraloria General de la Republica,

previa a la ejecucion y pago, ademas de la aprobacién de la Entidad.

127. Estos ultimos supuestos irian, rotundamente, en contra de lo que la
DTN de OSCE estipula a través de sus opiniones considerando que
se parte de una no estipulacién en el contrato original o expediente
técnico. Contrario a lo que se define para considerar una obligacion

contractual en materia de Conirataciones del Estado como una

obligacion esencial.

128.

prestacion adicional de obra corresponde establecer que, el que la
Municipalidad Distrital de Jests Maria no haya cumplido con realizar
la aprobacién temprana -o de plano no realizarla- del adicional y
deductivo vinculante N°1 no constituye el incumplimiento de una
obligacién esencial de la Entidad por ende lo sefalado a través del
primer anélisis, por la parte demandante, no configuraria una causal
vélida de resolucion contractual por incumplimiento de obligaciones

esenciales de la Entidad.

129. Respecto a la deficiencia y/o vicio oculto en el expediente técnico,
Consorcio Jesus Maria cumple con indicar que, se dio a conocer a la
Supervision de la Obra la presencia de terreno rocoso lo cual
conllevaria a una partida de corte de terreno rocoso o voladura lo cual

no esta contemplado en el expediente técnico, su fundamentacién se
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a. A R B I T R A R E Demandante: Consorcio Jesus Maria

 arbitraje Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

cen .,,\

encuentra supeditada a distintas anotaciones en el cuaderno de obra

tal como se puede apreciar en las siguientes imagenes:
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130. Dentro del escrito de demanda arbitral, el contratista se pronuncia
referente al punto tratado en base al presente desarrollo acorde a los

siguientes términos:
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30 A RB I T RAR E Demandante: Consorcio Jesus Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

‘Deficiencia en el Expediente Técnico, que se da a conocer
a la SUPERVISION DE LA OBRA la presencia de
TERRENO ROCOSO LO CUAL CONLLEVARIA A UNA
PARTIDA DE CORTE EN TERRENO ROCOSO O
VOLADURA NO ESTANDO CONTEMPLADO EN EL
EXPEDIENTE TECNICO - Obligacion Reglamentaria y
Contractual que impide la correcta ejecucién del proceso
constructivo, hecho que nunca fue remitido al Consultor del
Expediente Técnico y/o fue absuelto por la Municipalidad
Distrital de Parcoy conforme al Acta de Reunion para
Definir Disefio de Graderia entre otras deficiencias
advertidas en la Carta N* 09-2022-CONSORCIO JESUS
MARIA/CEMN.RC referente al “Andlisis del Informe
Técnico de Revision del Expediente Técnico de la Obra

materia de Litis presentado por nuestra representada.”

131. La Municipalidad Distrital de Parcoy cumple con responder al presente

argumento a través de su escrito de Contestacion de Demanda Arbitra) -

acorde a los siguientes términos:

p ;g . . . \O
(...) asimismo en el expediente técnico si se encuentﬁ\

a0
previsto una partida para voladura de terreno semirrocoso, <

por lo tanto no puede constituir como adicional de obra los
trabajos que se realicen en dicha partida y sean superiores
a los previstos en el expediente, es por ello que se solicité
el martillo hidréulico para que realice las trabajos en dicho
ferreno, maquinaria que no cumplié el contratisia es por

ello que se le aplica las otras penalidades”

132. Entiéndase el argumento esbozado por el accionante refiere a la
existencia de terreno rocoso que conllevaria a una partida que
contemple el corte en terreno expresa y especificamente rocoso o
voladura. Citada partida no estaria contemplada dentro del expediente
técnico. Por otro lado, la Entidad alega que si existiria una partida para

voladura, pero esta se entenderia como una partida de terreno

/

DE AY
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m@ A RB I T RAR E Demandante: Consorcio Jests Maria

133.

134.

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

semirocoso y que la responsabilidad, supuestamente atribuida a
Consorcio Jests Maria, se explica del incumplimiento del uso o
posesién de un martillo hidraulico para proceder con la el desarrollo de

citada partida.

Acorde a los lineamientos del presente acapite, corresponde dilucidar
si una deficiencia en el expediente técnico infiere directamente en el
incumplimiento de una obligacién esencial por parte de la Entidad o se
podria resolver el contrato en base a ello. Para darle respuesta a la
pregunta siguiente pregunta: ¢Las deficiencias en el expediente
técnico constituyen una causal de incumplimiento de
obligaciones esenciales por parte de la Entidad? Es necesario

delimitar que refiere una deficiencia en el expediente técnico.

Asi pues, la Opinién N°014-2015/DTN, detalla que se entenderia por
Expediente Técnico y cudl seria su trascendencia vinculada con una

contratacion publica:

“2.1.2 Sin perjuicio de ello, debe seralarse que el
expediente técnico de obra es “El conjunto de \
documentos que comprende: memoria descriptiva,
especificaciones técnicas, planos de ejecucion de
obra, metrados, presupuesto de obra, fecha de
determinacion del presupuesto de obra, Valor Referencial,
analisis de precios, calendario de avance de obra
valorizado, formulas polinémicas y, si el caso o
requiere, estudio de suelos, estudio geolégico, de

impacto ambiental u otros complementarios.”

Como puede apreciarse, el expediente técnico de obra
estéd formado por un conjunto de documenitos de
ingenieria que definen, principalmente, las
caracteristicas, alcance y la forma de ejecucion de una
obra, asi como las condiciones del terreno en la que esta

se ejecutara. De ello se infiere que dicho expediente tiene

{116 |
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mﬂ A R BI T RAR E Demandante: Consorcio Jesuts Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

por finalidad brindar informacién a los postores sobre los
requerimientos de la Entidad para la ejecucion de ia obra
y las condiciones del terreno para que puedan realizar
adecuadamente sus ofertas y, de ser el caso, ejecuten Ia
obra cumpliendo las obligaciones técnicas
establecidas por la Entidad y la normativa vigente en

materia de ejecucion de obras.

Para cumplir con dicha finalidad, es necesario que los
documentos que integran el expediente técnico se
interpreten en conjunio y proporcionen informacién
suficiente, coherente 'y técnicamente correcta que
permita formular adecuadamente las propuestas y
ejecutar la obra en las condiciones requeridas por la

Entidad y la normativa de la materia.”

135. En esa orientacion, el letrado Sologuren Camet'?, detalla lo siguiente

con respecto a que se tiene por comprendido cuando se aborda el
tema de una deficiencia en el expediente técnico: /

técnico puede presentarse cuando los documentos que lo
componen no cumplen con definir adecuadamente las
caracteristicas, alcance y la forma de ejecucion de la obra,
tampoco describe adecuadamente las condiciones del
terreno. En ofras palabras, se puede identificar una
deficiencia en un expediente técnico cuando no presente
informacion suficiente, coherente o técnicamente correcta
para determinar el alcance de las prestaciones que se

deben ejecutar.

'* Sologuren Calmet, H. (2017). La desnaturalizacioén de los contratos a suma alzada en la ley de
contrataciones del estado en el caso de obras. Pontifica Universidad Catélica del Perti. Ius trib.

Lima Pert. N(2). Pp. 87-101.




EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE

m& A R B l T RAR E Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

Asimismo, dicha entidad ha precisado que si bien la
omision de informacion en aiguno de los documentos que
forman parte del expediente técnico, pero detallada en otro
(u otros), se podria considerar una deficiencia del
expediente técnico —dado que uno o alguno de sus
documentos no estaria presentando la informacién que
deberia—, dicha falta de informacién no podria originar la

aprobacion de una prestacion adicional de obra.

De lo expuesto, se entiende que la omisién total de
informacion (entiéndase, en todos los documentos que
forman parte del expediente técnico), podria generar la

aprobacion de una prestacion adicional de obra.”

136. En consideracion a los desarrollos interpretativos tanto por letrados
estudiosos de la materia como por el maximo ente encargado de

interpretar la normativa concerniente a las contrataciones del Estado,

del tema base de la resolucion del cuestionamiento -deficiencias en el
expediente técnico-. Ahora, es importante precisar que, si de acuerd
con el entendimiento y especificaciones de la génesis de la pregunta,‘l‘-\%’\ Ny
resulta correcto llevar a cabo una resolucién de contrato de ejecucién
de obra por parte del contratista al detectar errores en el expediente

técnico.

137. ElI OSCE vuelve a dilucidar las cuestiones mas entrafiables de la
materia al expresarse a través de la Opinién N°92-2019/DTV,
exactamente en el extremo de cuestionamiento. Asi pues, el OSCE
plantea la siguiente pregunta 4 Cual es el procedimiento que debe
seguir un Contratista, cuando decide Resolver el Contrato a una
Entidad, por errores en el expediente técnico, que demandd
mayores gastos de ejecucion y que no podian seguir siendo
asumidos por la Empresa Contratista? Para la cual, detalla lo

siguiente:
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Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

“2.1.2. Aclarado Io anterior, corresponde indicar que el articulo
13 de la anterior Ley establecia que el &rea usuaria era la
dependencia de la Entidad, encargada de requerir Ia
coniratacion de los bienes, servicios u obras, teniendo en cuenta
los plazos de duracién establecidos para cada proceso de
seleccidn, con el fin de asegurar la oportuna satisfaccién de sus

necesidades.

Asi, al plantear su requerimiento, el drea usuaria debia describir
el bien, servicio u obra a contratar, definiendo con precisién su
cantidad y calidad, indicando la finalidad publica para la que

debia ser confratado. Asimismo, en el caso de obras. adema3s,

debia contar con la disponibilidad fisica del terreno o lugar donde

se ejecutaria la_ misma y con el expediente técnico de obra

aprobado.

Por su parte, de conformidad con el articulo 184 del anterior
Reglamenio (véase literal d) del numeral 176.1 del articulo
176 del nuevo RLCE), el inicio del plazo de ejecucion en un
contrato de obra se da desde el dia siguiente de cumplidas una
serie de condiciones descritas en el referido ariiculo, dentro de

ellas la prevista en el numeral 2 “Que la Enfidad haya hecho

entreqa _del expediente técnico de obra completo”. En ese

sentido, la entrega al contratista del expediente técnico de obra
completo es una accién a cargo de la Entidad necesaria —entre

ofras- para el inicio del plazo de ejecucién de la obra.

Como se aprecia, el expediente técnico de obra era un
documento que debia entregarse de manera completa para el
inicio del plazo de ejecucién de la obra, obligacion que

correspondia a la Entidad.

2.1.3. Precisado lo anterior, resulia pertinente sefialar que en el
marco de las conirataciones del Estado, lo esperado es que las
partes cumplan integra y reciprocamente con las obligaciones a
su cargo pacfadas en el conirato. No obstante, tal escenario no
siempre se produce, y frente a esos casos, la anterior normativa

de conirataciones del Estado habia previsto una serie de
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mecanismos y remedios, fales como Ia figura de la resolucién

coniractual.

Asi, el articulo 44 de la anterior Ley (véase numeral 36.1 del
articulo 36 de la nueva Ley) , en concordancia con el articulo
167 del anterior Reglamenio (véase art. 164 del nuevo
reglamento), establecia que las paries podian resolver el
contrato, por un hecho sobreviniente a la suscripcion del mismo:
() sin responsabilidad de ninguna de las partes, en una situacién
de caso fortuito o fuerza mayor que imposibilitara de manera
definifiva la continuacién del contrato, y/o (i) por el

incumplimiento de las obligaciones de la coniraparte.

En relacién con lo sefialado anteriormente, el articulo 168 del
anterior Reglamento (véase numeral 164.2 del articulo 164 del

nuevo reglamento) establecia que el coniratista podia solicitar

la_resolucién del conirato, en los casos en gue la Entidad

Incumplia_injustificadamente sus obligaciones esenciales (las

mismas que debian estar contempladas en las Bases o en el

contrato), pese a haber sido requerido su cumplimiento. {

Asimismo debe anotarse que, en el marco de un contrato "“\;\_1
celebrado bajo lo dispuesto en la anterior normativa de
conirataciones del Estado, este Organismo Técnico
Especializado ha sefialado en diversas opiniones que las
‘obligaciones esenciales” son aquellas cuyo incumplimiento
resulta indispensable para alcanzar la finalidad del conftrato, y en
esa medida, satisfacer el interés de la contraparie, siendo
necesario, como condicién adicional para tal calificacién que se
hubieran contempiado en las Bases o en el contrato; asi, en el
caso de la Entidad, la principal obligacién esencial que debia
cumplir era la del pago, pudiendo, sin embargo, existir otro tipo
de obligaciones esenciales en funcion a la naturaleza u objeto
del contrato o a las prestaciones involucradas. En esa linea, Ia
determinacion de qué obligaciones de la Entidad tenian caracter
de esenciales (cuyo incumplimiento, por tanto, podia dar lugar a

la resolucién del contrato por parie del coniratisia), dependia de

]
]
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las caracteristicas y condiciones de cada contrato y su
configuracion.”

138. En ese sentido, de la revision de las bases integradas extraidas de la
blsqueda realizada en Sistema Electrénico de las Contrataciones del
Estado, se detalla que, la Entidad tiene la obligacién y responsabilidad
de la entrega del expediente técnico de la obra. Su responsabilidad
esta comprendida por la cautela de la entrega de la versién impresa y
digital del expediente técnico original aprobado. Mencionada
aseveracion se extrae de la siguiente imagen:

% 1.10. COSTO DE REPRODUCCION Y ENTREGA DE BASES Y DEL EXPEDIENTE TECNICO DE LA
OBRA

Pagar ¢n Caja de la Municipalidad Distr
La oficina de Infraestructura y Obras

Impresa: S/ 40.00 (Cuarenta con 00100 Soles)

i
Costo ¢el expediente Imprese: §¢ 120,00 (Cie i
tecnico Digilat: S/5.00 (Cinco y !

|

tecnico se entregan

Importante

1.1

-

. ACCESO VIRTUAL AL EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA

me lecrico ce la obra en ve
mente, desde |3 fecha de la con

digial se
acia del pre

ublicado en el SEACE

imiento de seleccwn

ente, el expedienie lécnico se encuentra publicado en: www.gob.peimuniparcoy, el
acceso libre y gratuito

Fom=y
=
N
=
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139. Tal como se precisé para la dilucidacién del primer supuesto de
incumplimiento argumentado por parte de Consorcio Jesus Maria, en
el presente caso se revisa que, de acuerdo a la normativa legal y en
cumplimiento de los andlisis esbozados tanto por estudiosos de la
materia como del Organismo autorizado para realizar
pronunciamientos vélidos y adecuados a LCE y su Reglamento, el que
la Entidad haya entregado un expediente técnico que presente
deficiencias en su elaboracion si corresponderia una obligacion
esencial de la Entidad. Toda vez que estaria contemplada en las
Bases Integradas de la presente contratacion publica. Por
consiguiente, el segundo supuesto de solicitud de cumplimiento de
obligaciones contractuales por parte de Consorcio Jests Maria hacia
la Municipalidad Distrital de Parcoy, si seria fundado y valido para
iniciar un procedimiento de resolucién contractual al tenor de lo
estipulado en el numeral 164.2 del articulo 164 de la RLCE.

140. Ahora, carresponderia precisar si, la causal validamente invocada por

parte de Consorcio Parcoy -deficiencia y o vicio oculto del expediente

incumplimiento de obligaciones esenciales por parte de Ia:;
Municipalidad Distrital de Parcoy.

141. La descripcién de Consorcio Jesls Maria con respecto a la existencia
de una deficiencia en el expediente técnico de la obra parte de la
indicacién en el Cuaderno de Obra Digital -COD- a través del Asiento
N°17 de fecha 13 de agosto de 2022 en el que se da a conocer a la
Supervisién la presencia de Terreno Rocoso lo cual conllevaria a una
partida de corte de terreno rocoso o voladura, lo cual no esta
contemplado en el expediente técnico. Tal como se aprecia en la

siguiente imagen:

[ 122 |
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Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

JOSCE = Asiento del Cuademo de Obra 12

Entrdad cgntratanta: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY

Obra: CREACION DEL MURD DE CONTENCION EN TALUD SUPERICR DEL SECTOR MISHITC, CARRETERA
F;lé%mmﬂﬂ DISTRITO DE PARCOY PROVINCIA CE PAﬂ\LDEPARTMEN’TO A
u

Contratisla: CONSORCIO JESUS MARIA

NGmora do asento: 17
Titule MOVIMIENTO DE TIERRAS
Facha y Hora 13042022 1667 A
Usugea: MEZA NEYRA, CARLOS ECWIN {
Ruol; RESIDENTE DE OBRA
Tipo 9o asenta: OTRAS OCURRENCIAS
Deaseripein. FECHA 13.08.22

*

ENLA PARTIDA 01,06 02 MOWMIENTO DE TIERRAS
WL:::;‘PAA ©01.050201 GORTE DE TERREND SEMIROCCSO A NWEL DE SUB RASANTE CON
EN COMPANIA DE LA SUPERVISION SE VERIFICA LOS PUNTOS DE REPLANTEQ V LEVANTAMIENTO
TOPQGRAFICO DEL CORTE DE TERRENO DONDE SE PROYECTA EL MURG DE CONTENCION DE
!BMT

BARCQ, SE ﬂPFL"ECb\ TER.&ENO RGCOSO LO CI.IN. CONIJ.:VARA A UNA PARTIDA OE CORTE EN
TERRENG ROCOSO O MOLADURA £l CUAL NO ESTA CONTEMPLADD EN EL EXPEDIENTE TECNICO
ESTA ZONA ROCUSA RETRAZARA LOS TRABAJQS PLANIFICADOS, SUGERIMOS A LA SUPERVISION
OETERMINE LO DE LA PARTE ROGOSA.

TAMBIEN SF APRECIA QUE EXISTE DE 20 A 30 METROS DE TALUD CON RIESGG DFE DERRUMBE
QUE PODRIA AFECTAR EN LA CONSTRUGCION DF AMBIENTES DEL ESTADIQ MISMITO EL GUAL SE {
ENCUENTRA DESPROTEGIDO. |

P.lRA LA EJECUCION DE ESTA PAR TIOA HAY QUE rEntR EN c:.)ENl’A Los mesﬁas uue PUEDAN
Wi D ARRI L0 QRTIE BONA IBA A, B

v.« QUE EL com'E ESTA EN TALUD ¥ ES70 A smc CONS“ANTE DURAN"E EL DES-\RROLLO DELA
ANTIGUA OBRA DE Lt CONSTRUCCION DEL ESTADIO DE MISHITC,

INDICAVOS TAMBIEN QUE PODRIA DARSE EL CASQ QUE UNA VEZ EJECUTARA LA PARTIDA DE
CORTE PODRIA VOLVERSE A DERRUMBARSE Y YA NO SERWA RESPONSASIUDAD OFL
CONTRATISTA.

SE ADJUNT A FOTOGRAFIA SENALANDO LA LONGITUD DE CORTE

Aaients g0 Refernca: NINGUNO ‘
ATVIS BIRIEE (4}
PROYECCION DEL MURD DE &3 ML pd!
Hash 255:  7ORMDbcBe 10823caB1085c30 TrIbdd0Baddd DueTA DiocBe BT2 16042308 cDes

tendria en cuenta para la partida de corte de terreno SEMIROCOSO

el uso de martillo hidraulico. Asimismo, precisa que, de tratarse de una
zona rocosa, y no semirocosa como se estipula en la partida
01.05.02.01, el responsable de demostrarlo tendria que ser Consorcio

Jesus Maria. Tal como se puede revisar en la siguiente imagen:

SOSCE = Asiento del Cuademo de Obra 117

Entaas contraanie; MUMNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY

Obra. CREACmH DEL MURO DE CONTENCION EN TALUD SUPERIQR DEL SECTOR MISHIT, CARRETERA, i
PARCOY, LLACUARAMIA, CISTRTO DE PARCDY PROUVINCIA DE PATAZ DEPARTAMENTO LA |
LIBERTAD

Contraiats: CONSORCIO JESUS MARIA

Nimiero de mento, 21
Titglo MOVIMIENTD DF TIERRAS
Fecna y Hora 140872022 17:17
Vavurio. PESCORAN CAMPCS, MANUEL DAVID
Ral SOPERVISTOR DE OBRA
Tlpa de mmnto OTRAS CCURRENDIAS
Deacepeion: - E1dla 13 de agosto del 2012 #» contata ks puntos segUn FBNC J0 replanteo y 50 ewiion oz FEmos paro
ol CORTE CE TERRENG SEMIROCCSQ,
- 58 Naca mAncidn A [ contransis qUA para (1 parsaa 01.05.0201 CORTE OE TERRENQG SEMIROCOSA A

NIVEL DE SUB RASANTE CON MAGUINARIA, neqin & snalnia de precos uniaros, Inclca en |os equipoy
que también 3a emploars MARTILLO HIDRAULICO {pars retrocxzavacsosa), o cusl no conllevark a ulilzarse

- 3o lo rocoics 0 LA CONTRATISTA qua. of proyecto ov do SISTEMA DE CONTRATACION a SUMA
ALZADA y sogin ol cxpedianto mwenico (Estudic do Mecdnica e suelos), inoika Gue o suelo co
SEMIROCOSO, camo contrana LA CONTRATISTA deberd demostrar que Gram y volumen ei ZONA

ROTOSA

~ Pam que rc existan LA CONTRATISTA gqus adjunte nforme ;
dev gaslén de nesoos, Lcenci v o-mlcm dn :qmaumon Py xv-mﬂuv G la magquirara y usl evilar
Becmentes.

Asinic do Reterenin: 17 - MOVIMIENTD DE TIERRAS

by,

%
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EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
a. A R B l T R A R E Demandante: Consorcio Jesus Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

143. Asi pues, de conformidad con lo estipulado por parte de Consorcio
Jesus Maria, en fecha 19 de agosto de 2022, a través de Asiento N°35
del COD, se le remite al Supervisor de obra la Carta N°009-2022-
CJM/CEMIN.RC, a través de la cual se detalla el Informe de Revisién
del Expediente técnico a través del cual se pone indica la existencia
de roca dura. Citado informe se expresa en lo siguientes términos con

respecto a la existencia de terreno rocoso en el lugar a excavar:

3. ESPECIFICACIONES TECMICAS

v En b pertidy 01,05.02.01 CORTE DE TERREND BROCOSD A NIVEL DE SUB
RASANTE CON MAQUINARLA L3 vusl %6 encuenten or (s copeoieacones thenieas
mw‘amwmamrwmsmwwmucmreu
TERREMO SEMIBQCOSO A NIVEL DE SUS RASANTE CON MAQUINARIA, detate
sobie of Cd Segin o observado In STU existe e TRAMO ROCOSO ¥ TRAMOS
SEMIRQUUSO ROCOSCS LS CUALES DEBEN DEFINIRSE CON VOLUMNES #N UN
ADICICRAL ¥ DEDUCTIVOL

v B temeno 3 eecavar s encueotry en TALUID, e cubl hace que Constantements se
wmimmvuxmdmmumpm material Qe m0 forma
parte del orte e DTEND Dard WS EXCAVIDONES, DO 40 tA0to, en cumplimiento g |
CONSIanca qut #3 Sl peneria Lm adoonad de mowimientn de Bems gue dete
Fer OORSIErd Com: MOVIMIENTO DE TIERRA PROVENIENTE DE DESPRENMDIMIENTO
DE TALUD NATURAL

144. Posteriormente Consorcio Jests Maria, indica gue a través de Asiento
N°84, N°85 y 86°, comunica al supervisor de la obra que, a fravés de

un estudio realizado por parte de GECONSAC se confirmé la

existencia de material rocoso en donde estaria proyectado el muro de
contencion de concreto armado. Tal como se puede revisar en la

siguiente imagen:

Entoas confrotanta: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY

Obra: CREAGIOM DEL MURQ DE CONTENCION EN TALUD SUPERIOR DEL SECTOR MISHITO, CARRETERA
PARCOY, LLACUABAMIA, DISTRITD DE PARCOY PROVINCIA DE PATAZ DEPARTAMENTO LA
LIBERTAD |

Conlratiatn: CONSDRCID JESUS MARbL

Numero de asento: 53
Titulo VISITA DE ESPECIALISTA DE SUELOS

Focha y Hoen 420002022 17:32
Ususrio: MEZA NEYRA, CARL OS EDWIN
Rel: RESIDENTE DE OBRA
Tipo de ssento. CTRAS OCURRENCIAS i

Deacnpeion: VIERNES 09.69.22 EN LA FECHA SE RECISE AL ESPECIALISTA DE SUELOS DE LA EMPRESA
GECONSAC, CONTANDOC TAMEIEN CON LA PRESENCIA DEL JEFE DE SUPERVISION. EL ING MANLEL
PESCORAN CAMPOS,
EL ESPECIALISTA EXTRAE MUESTRAS, SE TOMA FOTOORAFIAS EN LA PARTE DONDE SE
PROYECTA EL MURC DE CONTENCION DE CONCRETO ARMADO,
SE CONTINUA CON LA PARTIDA 01,05.0262 CORTE DE TERRENG NMATURAL A NIVEL DE SUB
RASANTE CON MAQUINARLY, HACIENDO UM TOTAL DE COMTE CON EXCAVADORA ORUCA DE

M3

425)
SE ELMINA MATERIAL SOBRANTE CON MAQUINARIA Y WOLOUETE DE 15M3 LLEGANDO A ELIMINAR
BOM3
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a. A R B l T R A R E Demandante: Consorcio Jests Maria

145.

146.

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

Enfidod cantratanto; MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY

Obra: CREACION DEL MURQ DE DONTENCION EN TALUD SUPERIOR DEL SECTOR MISHITD, CARRETERA
PIMQCO‘L LLACUABAMBA. DISTRITO DE PARCOY PROVINCIA DE PATAZ DEPARTAMENTO LA
LIBERTAD

Cantatista: CONSORCIO JESUS MARIA

Némero do aviento: B4
Tilslo ENTREGA DE INFORME DE ESSTUDIOS DE SUELOS

Fecha y Hora 127092022 1739
Usuario: MEZA NEYRA. CARLOS EDWIN
Rel: RESIDENTE OE CBRA
Tipo ae assento: OTRAS OCURRENCIAS

Deacripciin: CON FECHA LUNES 12.09.22 ¥ CON CARTA N* 0152022 CONSORCIC JESUS MARIACEMN.RC,

ENTRECA EETUDICS REALIZADOS POR LA EMPRESA GECONSAC DONDE GCONFIRMA LA
EXISTEMCIA DE MATERIAL ROGOSC €N DONDE SE PROYEGTA EL MURO DE GCONTENGION OE
CONCRETQ ARMADO.
SE INOICA A LA SUPERVISION QUE SE TIENE RETRAZD JUSTIFIGADO CON RESPECTO AL CORTE
DE MATERIAL SUELTO Y SEMI ROCOSO HASTA LA SUB RASANTE QUE SE HABIA FROGRAMADO EL
INKCIO (07,06 22 HASTA EL 05.09.22 LA JUSTIRICACION SE OEBE A LA EXISTENGIA DE ROGA EN LAS
PROGRESIVAS D*0.40 HASTA LA 0+0.95. NO PUDIENDQ CONTINUAR CON El. CORTE DE MATERIAL
HASTA LA SUS RASANTE Y CONTINUAR CON LAS PARTIDAS DE SOLADOS, ZAPATA, ACERD,
CONCRETO.

Enlidad contratanto: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY

Obra: CREACION DEL MURO DE CONTENCION EN TALUD SUPERIOR DEL SECTOR MISHITO, CARRETERA
PARCOY, LLACUABAMEA, DISTRTO DI PARCOY PROVINGIA BE PATAZ DEPARTAMENTO LA
LIBERTAD

Contraliate; CONSORCIO JESUS MARIA

Nimorm do asente: 65
Thaio EXISTENCIA DE ROCA (WCIO OCULTO)
Focha y Hora 1270012022 17.65
Unuano: MEZA NEYRA. CARLOS EDWIN
Ral: RESIDENTE DE DBRA
Tipa der aniento: CONSULTAS

Deacripeion: EL RESIOENTE INDICA AL SUPERVISOR QUE ADVIRTIO EN ASIENTO N*1 7: Y SE OBSERVO EN LA |
COMPATIBILIDAD LA EXISTENCIA OF ROCA ENTRE LAS PROGRESIMA DeD 40 HASTA 040 B3 SEGUN |
REPLANTEQ POR PARTE DEL CONTRATISTA. !

SEGLIN PLANOS DE REPLANTEQ ENTREGADOS POR LA SUPERVISIGN PARA EL WUEVO CAMBIO DE
DISENQ OE ALINEAMIENTD DE MURO GRACERIA, LA EXISTENCIA DE ROCA SE ENCUENTRA EN LA
PROGRESIVA 040.40 HASTA De0.95.86

DEBE COORDINAR CON LA ENTIDAD LA EXISTENCIA DE ROCA COMO VICIO OCULTO Y SE |
DETERMINE UN ADICIONAL DE OBRA.

En fecha 24 de setiembre de 2022, el contratista le expresa al
Supervisor de Obra la necesidad de ejecutar una prestacion adicional
de obra para ejecutar “CORTE EN TERRENO Y/O MANTO
ROCOSO’, toda vez que, determinada prestacién no se encontraria
detallada en el expediente técnico de obra como una partida a
ejecutar.

No obstante, en fecha 27 de setiembre de 2022, el supervisor de obra
emite pronunciamiento en base a lo solicitado por la entidad desde el
mes de agosto hasta ese entonces, teniendo en cuenta el
incumplimiento de la ejecucién de las partidas correspondiente por
tratarse de partidas, la 01.05.04.01.01 y la 01.05.04.01.02, que denota
el no poder continuar con determinadas prestaciones toda vez que

compromete el avance de la obra atrasando partidas sucesoras.




EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
u‘ A R B I T R A R E Demandante: Consorcio Jesds Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

Entiéndase, la no ejecucién de mencionadas partidas traeria consigo

una afectacién a la ruta critica, tal como se revisa:

SOSCE Asiento del Cuaderno de Obra o4

Entida¢ contratante: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY

Obra: CREACION DEL MURQ DE CONTENCION EN TALUD SUPERIOR DEL SECTOR MISHITD, CARRETERA
PARCOY, LLACUABAMAA CISTRITO DE PARCOY PROVINGIA DE PATAZ DEPARTAMENTO LA
LIBERTAD

Contrafista: CONSORCIO JESUS MARIA

Némero de asiento, 133

Titslo QUEDA DENEUADO LA SUSPENSION DE PLAZO Y NECESIDAD DE PRESTACION ADICIONAL NRO 02-
INDICALID EN EL ASIEENTO 120

Focha y Hora 27/0972022 12:45
Uauario: PESCORAN CAMPCS, MANUEL DAVID
Ral: SUPERVISOR DE OBRA
Tipo a0 asantn: ADICIONALES DE DERA

Deacrpclon. DEL ASIENTO 128 EL CONTRATISTA INFIERE CONO RUTA CRITICA LA PARTIDA DE ACERQ
CORRUGADO EN ZAPATAS, POR LD QUE, NO SE APREGIA EN OBRA MATERIALES N} DE ACERC NI
DE CONCRETO, SIN EMBARGO, ESTA PARTIDA NO SE INICI4 EN OBRA DE ACUERDO AL
CALENDARIO PROGRAMADO, NO CORRESPONDE DETERMINAR COMO RUTA CRITICA CUANDO LA
PARTIDA NO SE EJECUTA PUES SLRAN DIFERENTES TIEMPQS (O LJECUTADO REAL CON LO
EJECUTADO PROGRAMADO

EM EL ASIENTO 129 INGICA RITMO LENTO DE LAS PARTIDAS 01.05.04.01 01 ACERG CORRUGADO
FY= 4200 KGIC2 GRADO 60 Y 01.05.04.01.02 CONCRETO FCs210 KG/CM2 PARTIDAS QUE SE
ENCONTRARIAN EN RUTA CRITICA DEL CALENDARIO PROGRAMADD, EL CONTRATISTA NO SE
MIENE TRABAJANDO 4 RITMO LENTO, DICHAS PARTIOAS NUNCA HAN INICIADS Y MUCHO MENQS
HAY MATERIALES EN UBRA DE GEMENTO Y ACERD. EL RESIDENTE CONTINUA ELECUTANDO EL
CORTE DE TERRENO ¥ EL ATRASS DL LAS PARTIDAS CRITICAS SUCESIVAS ES RESPONSABILIDAD
DEL CONTRATISTA, POR TANTO NQ COINGIDE LA EJECUCION PROGRAMADA CON LA EJECUCION
REAL ¥ NO CORRESPONDE SUSPENSION DE PLAZO PORCUE EL CONTRATISTA SE ATRASO EN
PARTIDAS DE CORTE DE TERRENO ATRASANDO A LAS PARTIDAS SUCESORAS, TENIENDO COMO
CAUSA PRINGPAL LA NO UTILRZACKON DE MARTILLO HIDRAULICQ Y NG EXISTIENDO VIGIQ
QOCULTO, ESTA SUPERVISION N OES RESPONSABLE Si EL CONTRATISTA NO L/ECUTA EN SU
PLAZD PROGRANAND CON LA MADLINARIA DEBIDMA

EN EL ASIENTD 128 EL RESIDENTE INDICA LA NECESIDAD DE EJECUTAR UNA PRESTACION
ADICIONAL POR MANT QS ROCOEOS, SE RECALCA UTILIZAR UN MARTILLO HIDRAULIGS DE BUENA
CALIDAD CON MAYOR RENDIMENTO, DADO QUE, SE VISUALIZA MATERIAL SEMIRDCOSO TAL
COMO LO CONTEMPLA EL EXPEDIENTE TECNICO

POR TANTO, ESTA SUPERVISION KO PODRIA RATIFICAR ADICIONAL DE OBRA NRO €2.

147. Corresponderia entonces, delimitar que es lo que se aborda cuando\i@;
se trata un tema de afectacién a la ruta critica para que la existencia
de superficie rocosa que no pueda ser trabajada por el contratista para
la consecucién de sus actividades dentro de la obra. Dado que, citada
actividad viene siendo base para la ejecucién de otras actividades.
Entiéndase sin el movimiento de comentadas partidas, no puede

continuarse con el desarrollo éptimo del proyecto.

148. Al respecto, Alvarado Mairena'®, defina la ruta critica del programa de

ejecucion de obra acorde a los siguientes términos:

‘Ruta Critica del Programa de Ejecucién de Obra: es Ia
secuencia programada de las partidas de una obra cuya

variacion afecta el plazo total de la ejecucién de la obra.”

“Alvarado Mairena, J. (2023). Ejecucién y supervision de obras piblicas. Ediciones
Gubernamentales. Edicién (3). Vol. 1. Lima. Pert.




EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
m‘ A R B I T R A R E Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

149. Asimismo, la OSCE a través de la Opinién N°002-2021/DTN, expresa

una definicién con muy poca diferenciacion a la esbozada en el texto
anterior:

“En relacién con lo anterior, se debe anotar que, de
acuerdo con el anexo de definiciones del Reglamento, Ia
Ruta Critica del Programa de Ejecucién de Obra “es la
secuencia programada de las actividades constructivas de
una obra, cuya variacion afecta el plazo total de ejecucion

de obra”

150. Cabe establecer la pregunta: ;La deficiencia en el expediente

técnico expuesta por parte de Consorcio Jesiis Maria produce ~

directamente una variacion o afectacién a la ruta critica? EV/

O

<

< /,_'/.\
Z5

. ’ i iy a . " |
primera linea es preciso verificar si las partidas motivo de controversr,e

significarian una prestacion que se encuentre en citada ruta)

Mencionadas partidas se encuentran especificadas bajo los numerales
01.05.02.01 y 01.05.02.02

151. En ese sentido, ¢La partida niimero 01.05.02.01 v 01.05.02.02 son
tareas que forman parte de la ruta critica de la ejecucién de la
obra? Si, el cronograma valorizado programado de avance de obra
adjuntado a la Carta N°01-2022-RC/CJM/CEMN de fecha 08 de
agosto de 2022, especifica el detalle de la partida correspendiente a
estos nimeros. Y, el cronograma de Gantt adjuntado a la Carta N°03-
2022-RC/CJM/CEMN de fecha 12 de agosto de 2022 detalla que
ambas partidas referirian a tareas criticas en los plazos de ejecucion
de la obra. Tal como se puede revisar:




EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE

a. A RBITR AR E Demandante: Consorcio Jests Maria
centro de arbitraje

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

Cronograma valorizado programado de avance de obra - Carta
N°01-2022-RC/CJM/CEMN de fecha 08 de agosto de 2022
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EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
a. A RBITRAR E Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

Cronograma de GANTT - Carta N°03-2022-RC/CJM/CEMN de fecha
12 de agosto de 2022

16¢
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MO YTMIENTO DE TIERRAS A0 dias dom 07 /08 ) 2mar 25[10i2i
CORTE DE TERRENO SEMIROCOSO A NIVEL DE 5UB RASANTE €30 digs dem 07/08/21un 05/08/22 |
CORTE DE TERREND NATURAL A NIVEL DE SUB RASANTE CON 30 oias dem 07 /08 /2 lun 05,/09/22 |
REWLEND MO ESTRUCTURAL CON MATERTAL PROPIC 10 dias wie 07/10/22 dom lﬁfl O,’22:
RELWLEND NO ESTRUCTURAL CON MATERIAL DE PRESTAMO 10 dias wie 07/10']22 dnm ]5!‘[ Oflz"‘
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152. Las tareas corroboradas como ruta critica se encuentran signadas en
el diagrama expuesto, a través de las lineas que se adjuntan al

costado derecho y que son de color rojo. Tal como se destaca en la
leyenda del diagrama:




EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
a. A R B IT R A R E Demandante: Consorcio Jestis Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

Fecha Fmite

Tarens criticas

\&.
153. Finalmente, la pregunta final se puede plantear bajo los siguientes\\ﬁ ‘

términos: ¢Existe una diferencia que demarque la incorporacién —
de partidas que no hayan estado sustentadas en el expediente
técnico original en base al tipo de suelo encontrado, rocoso o
semirocoso? Si, de hecho, como referencia, de manera ilustrativa,
una Entidad publica de indole distinto al abordado en el presente caso,
trabaja y desarrolla un tema con una similitud bastante incidente. Es
necesario precisar que, citado desarrollo, no se toma en consideracion
como un tipo de jurisprudencia o precedente, sino se expone en razén
a la relacion de similitud que ostenta. En lineas generales, la
consideracion de si en determinada contratacion existe una
controversia con caracteristicas similares, consideramos valido que se

pueda comparar mencionada problematica adaptada al expediente
analizado.




p— EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
m@ A R B IT R A R E Demandante: Consorcio Jesus Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

154. En ese sentido, la Resolucién Directoral N°045-2023-VIVIENVA-
VMCS-PASLC-UO de fecha 02 de junio de 2023, indica lo siguiente
con respecto a la problematica de encuentro entre material rocoso y

SEemirocoso:

“5.2.1.3 Respecto a lo descrifo por el contratista y
supervisién de obra, se colige que, el contratista al ejecutar
la excavacion para la instalacién de lineas, redes primarias
y secundarias de agua potable, y alcantarillado en los
diferentes sectores, de acuerdo a las coordenadas
indicadas en los planos del proyecto, ha evidenciado que
existen incompatibilidades entre el tipo de suelo indicado
en el expediente técnico (terreno rocoso) y el tipo de suelo
enconirado en campo (terreno semi rocoso y terreno
normal). Ahora bien, teniendo en consideracién que el
proyecto en ejecucidon se rige bajo el sistema de
contratacion de precios unitarios y que los metrados o
cantidades se valorizan en relacién a su ejecucion re 3 (
representaria una transgresion al marco normativo de fés Se
contrataciones del estado, la valorizacién de partidas c\i@?

excavacién en terreno rocoso, cuando realmente se esz‘a’n\‘\"l’{“\'if

ejecutando excavaciones en terreno normal o semi rocoso.

5.2.1.4 En ese orden de ideas, debido a que el expediente
fécnico no describe adecuadamente las condiciones del
terreno y tipo de suelos del area de influencia del proyecto;
Y en consecuencia, no concibe partidas para valorizar
movimientos de tierras en terreno normal o semi rocoso, y
tampoco partidas de movimientos de tierras en terreno
rocoso con alturas mayores a las establecidas en el
expediente técnico, se origina la necesidad de deducir las
partidas de movimiento de tierras del expediente técnico
que son incompatibles, y en su lugar adicionar partidas que
guarden relacién con el tipo de suelo enconirado en campo

Y que no forman parte del expediente técnico original y que
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EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE

a. A R B l T R A R E Demandante: Consorcio Jests Maria

155.

156.

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

ademas, son necesarias para cumplir con la finalidad del

contrato de una manera oporiuna y eficiente.”

Acorde a ello, corresponde precisar acé que, el argumento de la
Municipalidad Distrital de Parcoy en la Resolucion de Alcaldia N°263-
2022-MPD/A se refiere, insistentemente, a la utilizacién del martillo
hidraulico independientemente si el Contratista a ya cumplié con
remitir los estudios sefialados o los informes que acreditan [a
existencia de un suelo distinto alvestipulado en las partidas que son

parte del Expediente técnico -corte de terreno semirocoso-.

La precisién por parte del Supervisor de Obra a través del Asiento
N°132 de fecha 28 de setiembre de 2022, Unicamente, se limita a
indicar que el estudio de suelos presentado por el contratista en fecha

12 de setiembre de 2022 se encuentra fuera de plazo, mas no

desacredita o indica que el estudio sea errado. Tal como se pued
revisar en la siguiente imagen:

JOSCE Asiento del Cuademo de Obra 005

Entidad cantatants’ MUNIGIPALIOAD DISTRITAL DE PARGOY

Qbra: CREACION DEL MURO DE CONTENCION EN TALUD SUPERICR DEL SECTOR MISHITQ, CARRETERA
PARCOY, LLAGUABAMSA, DISTRITC DE PARGOY PROVINCIA DE PATAZ DEPARTAMENTO LA
LIBERTAD

Contratisla. CONSORCIO JESUS MAR A

Nimera da asiants: 132

Tilulo QUEDA DENEGADD Uk SUSPENSICN DE PLAZG INDICADO EN EL ASIENTO 128
Facha y Hora 270002022 1159
Usuano: PESCORAN CAMPOS. MANUEL DAVID
Rel: SUPERVISOR DE OBRA
Tipo g0 avents: SUSPENSION DEL PLAZO DE EJEGUCION

Descripcitn: SE INDICA RESPECTO A LO ANOTADO POR EL RESIDENTE DE OBRA EN EL ASIENTO 128
REFERENTE A SUSPENSION DE PLAZO NRO 01, POR ENDE SE INDICA LO SIGUENTE:

* EN EL ASIENTO 120 HACE REFERENCIA AL ESTUDIC DE SUE.OS REALIZADG POR EL
CONTRATISTA, PARA LO' CUAL MEDIANTE CARTA N' 24-2022- JE HONG EIRL CLAM/M, DE FECHA
1308/22, SE PRESENTO A LA ENTIDAD DICHOS ESTUDIOS DE SUELOS PARA SU AVALUACION ¥
APRECIACION, CABE INDICAR QUE EL RESIDENTE PRESENTO DICHQ ESTUDIO DE SUELQS EL DIA
120922 NO ENCONTRANSOSE EN RUTA CRITICA DE LAS PARTIDAS 2521 ¥ 2622 FECHAS
Qrgszz AL 050222, CORRESPONDIEMTES AL CORTE DE TERRENO, SE LE MECUEADA AL
CONTRATISTA QUE CICHO ESTUDIC DE SUELOS SE LE SOLICITO EN EL ASIENTD 21 OE FECHA
14082022, POR TANTO LAS SARTIDAS MENCIONADAS NO ESTAN EN RUTA CRITICA.

= ESTA SUPERVISION NC ESTA DE ACUERDO CON L\ NECESIDAD DE EJECUTAR UN PRESTACION |
ADICIONAL, DEBIDO A QUE EL. CONTRATISTA ACEVERA LA EXISTENCIA DE MATERWL ROCOSO, SIN j}
EMBARGO NO HA CUMPLIDO CON LA INDICACICNES DE (A SUPERVISION EN LA CORRECTA |
| UTIIZACION OE MARTILO MIDRAULICO. POR TANTD, SE CRDEMA AL HESIDENTE DE OSRA |
INDIQUE AL CONTRATISTA QUE SE HARA LN CAMBIO DE EQUIPO DE ACUERDO AL ART 187. |
| UTERAL 187.2 .. EL SUPERVISOR ESTA FACULTADO PARA RECHAZAR Y ORDENAR EL RETIRQ DE y

MATERIALES O EQUIPCS DE MALA CALIDAD, EN ESTE CONTEXTO UEBERA CAMBIAR EL MATILLOY |
HIDRAULIZO POR UNO DE MEJOR: CALIDAD Y QUE TRABAJE CON MAYOR EFICIENCIA |

I
** ES IMPORTANTE MENCIONAR QUE CUANDO SE REALIZO EL ESTUDIO DE SUELOS EN SITU ‘

NINGUN PROFESIONAL SE ACREDITO CON ESPECIALISTA EN ESTUDIO DE SUELOS. AS| NISMO NO
SE CONTO CON LA PRESENGA DEL RESIDENTE DF OBRA |

** EL RESIDENTE HABLA UE LA PARTIDA 1.54.1.1, SEGURAMENTE ES REFERIDD A LAS PARTIDAS
01.05.04 01.01 ACERO CORRUGADD FYs 4200 kgicm2 GRADD E0 ¥ DY DS04.01. 02 CONCRETO
FC=210 KG/CM2, SE INDICA AL CONTRATISTA QUE LA UNICA PARTIDA QUE SE ENCUENTRA EN
RUTA CRITICA ES CONCRETO FC=210 KG/CMZ EN ZAPATAS - IMAGEN ADJUNTA, NO SE VE
EJECUCION DE DICHA ACTIVIDAD

(
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EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
m@ A R B I T R A R E Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

157. De todo el desarrollo de la Resolucién de Alcaldia N263-2022-MDP/A,
la Entidad se limita Gnicamente a detallar que el contratista debid
centrarse en la utilizacion del martillo hidraulico que se dispuso como
parte de las herramientas necesarias para el corte de terreno
semirocoso especificado en el expediente técnico de obra; no obstante
el contratista realizé un informe vy, a través de los fundamentos de su
carta de apercibimiento, indica haber realizado, ante las
recomendaciones de la Entidad, en fecha 14 de octubre de 2022,
mediante Carta N°167-2022-GM/MDO e Informe N°1198-2022-
MDP/GIO/GPQL, un nuevo estudio de mecéanica de roca con la

finalidad de que la supervisién ratifique la necesidad de ejecutar una

prestacion.

188. En ese sentido, de conformidad con la falta de pronunciamiento por
parte de la Entidad dentro del plazo estipulado, considerando que el
cuestionamiento de existencia de terreno rocoso, y no solo
semirocoso, descrito por parte de Consorcio Jesus Maria, a través del
cudl otorgd como medio de valoracion el Informe de Revisién del
Expediente Técnico adjuntado en Carta N°009-2022/CJM/CEMIN.RC
que advierte la existencia de terreno rocoso, no siendo cuestionado
por parte de la Entidad en atencion a la insistencia del uso del martillo
hidréulico adn en con los estudios y examenes realizados por el
contratista. Tal como consta en la presente imagen del asiento N°89
de COD de fecha 13 de setiembre de 2022:

SIGUIENTE HOJA
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EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE

a‘ A R BI T RAR E Demandante: Consorcio Jesus Maria

160.

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

LOSCE = Asiento del Cuaderno de Obra 048

Entidad eontratantn; MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY

Obra: CREACION DEL MURQ CE CONTENCION EN TALUD SUPERIOR DEL SECTOR MISHITD, CARRETERA
PARCOY, LLACUABAMEA, DISTRITO DE PARCOY PROVINGIA DE PATAZ, DEPARTAMENTO LA
LIBERTAD

Confratista: CONSORCIO JESUS MARIA

Ndroro da asiento: 80
Tiulo RESPUESTA AL ASIENTO 85 - MICIO OCULTO
Feche y Hora 18/08/2022 1553
Ususiio: PESCORAN CAMPOS, MANUEL DAVID
Rol. SUPERVISOR I OBRA
Tipo dle aslento; RESPUESTAS A CONSULTAS

Deacripeldn: - EN EL ASIENTQ @8 EL RESIDENTE INDIGA QUE PODRIA EXISTIR UN WIGK) OCULTO REFERENTE A
LA EXISTENCIA DE ROCA FIJA, PUIES EL EXPEDIENTE TECNICO DE ACUERDD AL ESTLDI) DE
SUELOS INDICA MATERIAL SEMIROCOSO.

| - ESTA SUPERVISION COORDINARA E NFORNARA # LA ENTICAD SIEMPRE Y CUANDO EL

| CONTRATISTA HAGA (L CORYE TAL COMD LO MANDA £ COSTO UNITARID, UTILIZANDD MARTILLO |
| HIDRAULICG DE ACUERDO A LOS EQUIPOS DEL EXPEDIENTE TECNICIO, POR LO QUE. MO SE |
‘.‘ MISUALIZA UINA WANTA GRANE DE ROCA TAL COMO SE APRECIA EN LAS IMAGENES ADJUNTAS |

- E NESE SENTIDO ES OPINION DE ESTA SUPERVISION QUE NO HABRIA VICIO QCULTO, PERQ a0
| UNA PROBABLE L INNECESARIA CONTROVERSIA, DADO QUE, EL CONTRATISTA SE NIEGA A USAR |
| MARTILLO HIDRALLICO. |

evidencie la no existencia de una deficiencia en el expediente técnico.

No obstante, el Contratista a cumplido con realizar lo dispuesto por la
Entidad para su demostracién. Sin embargo, por lado contrario, la
Municipalidad Distrital de Parcoy solo ha reiterado, a través de su
Supervisor de Obra, el uso del martillo hidraulico y no ha tenido en
cuenta la deficiencia del expediente técnico que, indefendiblemente
acarrearia un adicional a las partidas que estaban estipuladas en el

Expediente deficiente.

Finalmente, se resuelve que la causal invocada por parte de la
Consorcio Jesis Maria en base al incumplimiento de obligacién
esencial por parte de la Municipalidad Distrital de Parcoy se ajusta a
una causal vélida para iniciar un procedimiento de resolucion
contractual por incumplimiento de obligaciones esenciales de la
Entidad en razén al articulo 164.2. y 165 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.




EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
a’ A R B I T R A R E Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

161. Respecto de la suspension de obra, Consorcio Jests Maria indica
que, con la finalidad de no ocasionar dafios a Ia Entidad, a ella misma
0 a terceros, solicito la formalizacién de una Acta de Suspension de
Obra desde la fecha 25 de septiembre de 2022. A través de los

siguientes términos:

SEUSPENNICON D8 OBRA
i Ecomaliog m ACT8 PE SUSPENSHON I BRI dovdes ol 25 Sep 022

DR b PR AN R AN TN A

A AT e e —

X ? W ¥ * 4 J " ot st vy
wr PR N L NN NS I R

162. El contratista a través de su escrito de contestacion de demanda
arbitral, no indica argumentos directamente dirigidos al desarrollo de
citado punto.

163. No obstante, la Municipalidad Distrita! de Parcoy cumple con emitir un
pronunciamiento especificamente referido al punto abordado en el
presente apartado. Dicho pronunciamiento lo emitié en los siguientes

términos:

‘i) Aprobar una suspensién de carécter retroactiva no es
una obligacion esencial para la entidad, puesto que en el
Reglamenio del TUO de la Ley de Conitrataciones del
Estado, se tiene previsto claramente que la suspension del

plazo de ejecucién contractual procede por causas no

imputables a las partes”
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EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
a. A R B l T R A R E Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

164. Es importante rescatar que, la presente causal estd directamente
vinculada con el desarrollo de la primera causal. Misma que fue
desestimada para la presente acreditacion de validez, toda vez que la
aprobacién de una suspensién en atencién a un Adicional con
Deductivo de Obra no aprobado no corresponde una obligacién una
esencial de la Entidad.

165. Respecto a la eliminacién del material excedente — botadero, el
contratista indica que la Municipalidad Distrital de Parcoy no ha
dilucidado cudl seria el lugar, autorizado, expresa y legalmente.
Asimismo, sefiala que de los lugares indicados para continuar con la
expulsién de desechos ninguno resulta valido dada la magnitud de la
contratacion. Tal como se revisa:

]

o ELEMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE . BOTADERO
PARTIDA | 8.2 X ELIMINACHON D MATERIAL FXCEDENTE. ESTANING A LA FECHA BN
RIUA CRIFNCA . taumiao s pussde seogaise ot pmgne 1o tonceman an Tupar de Be

feores

En aenonm al ASTENTO N7 de ks Supenason de obes de focha 0V Ago N0 la Residenas

cormaziea o B Sugwrsaagon o vpsnoe

b EE Batadero N°Ion tomeno deb St BOSELDTO CASTANEDA COS A ndicaadsy o Ly
Sugwevason ATY N DN IEADERG, NE PAAINON O NP ALTORIZATG Py i

3 RO TARKCE en s defecto existe nna nsers de o, ¢l ¢l mecemta by constmccion de
v i M MTS del cusy

g wmmgw o e v e e A AL R Ll S TR

VAT VT Qi B e e Erabagaos
NUEVOS mo comtemplados on of expedsente 1ecmcn & Ly Prcentie ohen

Dotadors N5 an wtcao del SKOTRIAS VILEANUEV A (awduad por L1 Suporooooant “

ALEES N MOATR) par ol of geopienane de dsche Jemmie, o b omdscado. gui

g Pyl AR el coamm, T ESIVERIT ddirda o

oo Fic iy Qoo VIOt o e e S ENO Y Neviny e smije ok volgecre oy (3 w3

wartin wa paas goe N s encac e prosapeestado oo gl B8R NG R FECONNCLD oy e |
[rew ettt wel ru |
Hataden NUT cn formeno o camtor dic L SHA TERESA gwuerdo de manne o ]
progeolatie con ol coataistal, of Costuatehs o chimoads et comtalad o ot g L sy
(MISTIRICH & Lo Doxaleabinnd du: LEACUABAMUAY. sen cotbaier oo sty scebs s nara
i et veatibadoad WS s Al wd iy i T bl o wpaa i andscronl o ol BB T
UNA BESTRICCION FOR PAKTE D LA BUNDA CAMPESINA pars o trastake &
o tagai o on il ke G R won Brserlonson e Borancs b ol s S aoimiorcade
i b Sogerrvanion e cbia 2t dot ANTENEO NSO ol € O ovwr s e 0 e bl
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st edad por ks Eatdad MDP impesibe iando 1 greencon de la pamida, de Flamenascion
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EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE

m& A R B IT RAR E Demandante: Consorcio Jesus Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

166. Consorcio Jesls maria, a través de su escrito de Demanda Arbitral
que la falta de determinacién de lugar en donde se realizara Ia
eliminaciéon de material excedente se deberia a las variaciones

constantes de la Entidad. Acorde al siguiente detalle:

‘La falta de determinacién del lugar donde se realizaré Ia
ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDNETE -
BOTADERO, vista las constantes variaciones efectuadas
por la SUPERVISION DE LA OBRA — Obligacion Esencial,

Reglamentaria y Contractual que incumplié la Entidad”.

167. La Municipalidad Distrital de Parcoy cumple con precisar lo siguiente
al respecto de lo esbozado por Consorcio Jestis Maria en relacion al

incidente del botadero:

“Sobre la partida del botadero, también se tiene preVlsto f
en el expediente técnico, por lo tanto, no es una ob/lgactoh/
esencial del contratista, al momento de participar en EI /
proceso de las observaciones debié consultar sobre el\':"_ Bk s

pago y no en la etapa de ejecucioén contractual’.

168. Se debe precisar que, la falta de determinacién de un lugar como
botadero de los excedentes producidos en la ejecucién de la obra
tratada, por parte de la Municipalidad Distrital de Parcoy, a pesar de
las variadas ocasiones en las que se elevé consulta al supervisor de
la obra, compete una conducta negligente por parte de la Entidad. No
obstante, de la revision de los documentos pertinentes, no se configura
que la determinacién del botadero por parte de la Municipalidad

Distrital de Parcoy represente una obligacién esencial.

169. Mas aun, cuando a través de la Bases Integradas de la presente
contratacion estatal, se redacta bajo el acapite 9, denominado
“OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA”, se indica a través del
apartado denominado “MEDIO AMBIENTE”, lo siguiente:

4 137 )
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MEDIO AMBIENTE

Ei contratista debera ientificar y utilizar a su costo, botaderos 2

residuns de ios matenales que por efecto de la obra se geners. evitancd en o pesible el impacio

nedio ambiente

m :

[= N 4

170. Finalmente, respecto de la penalidad inexistente el contratista indica
que no existe causal para aplicacion de penalidad por incumplimiento
de contractual y/o abandono de obra recomendada por el Area Legal

de la Entidad, tal como se revisa en la siguiente imagen:

5 PENALIDAD INEXISTENTE
Cabe mdicar que. mi representada, enfstize {0 siguiente:
APLICACION DE PENALIDAD, POR INCUMPLIMIEN
ABANDONO DE BRA, recomendada par ef Area Legal d

NOENISTE CAUSAL, PAKA
D DE CONTRACTUAL. ¥

dad, tdese en cuenta. que

drads o defade constarncia en ASTENTO NFAS2 de fecha 05.Cct 2022, aue

T Fepre:

téeneey,

sy ¢ e

correspomdientes hasta la fecha, asi masmo los vetrasos presentados. §
hae debadamerite sustentado en’ su momento sienta =008 afectaciones MO ATRIBUIRLES |
AL CONTRATINTA sino a la DEFICIENCIA TECNICA del EXPEDIENTE TECNICU DE

QORIGEN ~ emtregade por la ENTIDAD CONTRATANTE MDL. ¢

obra, eoma s mauing

171. Consorcio Jesls Maria a través de lo estipulado en su escrito de
demanda arbitral, esboza lo siguiente en atencién al apartado
abordado:

‘“PENALIDADES INEXISTENTES, la misma que surge
como consecuencia de un actuar arbtirare de Ia
SUPERVISION DE LA OBRA desconociendo lo plasmado
en el Asiento de Obra: 152 de la Residencia y que
asimismo nunca fue notificada para el descargo

correspondiente — Obligacién Contractual.”

¢ 3
§
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uo A R B I T RAR E Demandante: Consorcio Jests Maria

172.

173.

174.

175.

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

Por su parte, la Municipalidad Distrital de Parcoy esboza el siguiente

argumento con respecto a lo increpado por parte de Consorcio Jesus
Maria:

‘Sobre las penalidades impuestas no constituye

incumplimiento de obligacién esencial.”

La aplicacién de penalidades por parte de la Entidad corresponde a
una conducta valorada en incumplimiento de las obligaciones o
presupuestos establecidos como causales de otras penalidades -de
ser el caso- por parte de el contratista. En ese sentido, bajo la calidad
de parte contratante de la Entidad, no tiene la obligacién esencial de
imponer penalidades en arreglo a una contratacién publica, asi como

el contratista no tiene la obligacién de incurrir en incumplimiento para

que la Entidad cumpla con este supuesto.

de un incumplimiento plasmado en un apercibimiento para el inicio de

la resolucién de un contrato por parte del contratista.

Todo el desarrollo de la presente pretension, tiene como grafico
representativo de cumplimiento de validez de obligacion esencial el

siguiente cuadro:

CONVALIDACION DE CUMPLIMIENTO DE OBLIGACION ESENCIAL
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1. Demora de aprobacion del adicional y deductivo

vinculante N°01.

NO se materializa
coMmo una
obligacién

esencial de la
Municipalidad
Distrital de

Parcoy

2. Deficiencia y/o vicio oculto del expediente técnico.

Sl se materializa
como una
obligacidn

esencial de la
Municipalidad
Distrital de

Parcoy

3. Suspensién de obra.

NO se materializa
como una
obligacidn

esencial de la
Municipalidad
Distrital de
Parcoy

4. Eliminacion de material excedente — Botadero.

NO se materializa |\«

como un
cumplimiento
esencial por parte
dela
Municipalidad
Distrital de
Parcoy

5. Penalidad existente

NO se materializa
como un
cumplimiento
esencial por parte
dela
Municipalidad
Distrital de

Parcoy




, EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
@Q A R B IT R A R E Demandante: Consorcio Jesus Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

176. En ese sentido, conforme a la totalidad del desarrolio esbozado en el
presente Laudo Arbitral de Derecho, acorde a la primera pretension,
es importante rescatar que se verificé la validez de la Resolucién
Contractual efectuada por parte de Consorcio Jesis Maria en base al
segundo presupuesto de incumplimiento de obligaciones esenciales
por parte de la Entidad materializado en la identificacion de

deficiencias en el expediente técnico de obra.

177. Por consiguiente, el Arbitro Unico declara FUNDADA en todos sus
extremos la pretensién contenida en el primero punto controvertido
referido a determinar si corresponde o no declarar la validez de la
resolucion del Contrato de Ejecucion De Obra Nro. 07-2022-
MDP/SG/LSG- Creacion de Muro de Contencion de Talud Superior en
el sector Mishito, En La Carretera Parcoy — Llacuabamba — Distrito de

Parcoy — Provincia de Pataz — Departamento de La Libertad.

C. RESPECTO DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO REFERIDO A ;.1
DETERMINAR DECLARAR O NO LA NULIDAD Y(O) INEFICACIA DE LAS \
PENALIDADES POR CONCEPTO DE OTRAS PENALIDADES
INTERPUESTAS POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY,
VINCULADAS AL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA NRO. 07-2022-
MDP/SG/LSG — CREACION DE MURO DE CONTENCION EN EL TALUD
SUPERIOR EN EL SECTOR MISHITO, EN LA CARRETERA PARCOY —
LLACUABAMBA — DISTRITO DE PARCOY — PROVINCIA DE PATAZ -
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, POR EL MONTO ASCENDENTE
DE S/328,221.06 (TRESCIENTOS VEINTIOCHO MIL DOSCIENTOS
VEINTIUNO CON 06/100 SOLES).

a. POSTURA DE LA PARTE DEMANDANTE

178. Consorcio Jesis Maria, argumenia que, a través de Resolucion de
Alcaldia N°263-2022-MDP/A, la Municipalidad Distrital de Parcoy

remite cuestionamientos a situaciones que, en razonamiento y
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argumentacion del contratista, resultarian “inauditas”. Tal como se

puede revisar a continuacion:

“‘De lo esgrimido en la Resolucion de Alcaldia N* 263-2022-
MDP/A, que pretende vulnerar el precedente vinculante
esgrimido en la Opinién N° 086-2018-DTN surge dos
circunstancias inauditas la primera se fundamenta al
argumentar que el Consorcio Jesus Maria llego acumular
la penalidad por concepto de otras penalidades la suma de
S/ 965,639.39 (Novecienfos Sesenta y Cinco Mil
Quinientos Treinta y Nueve con 39/100), fundamentados
en la Carta N* 037-2022 DE HONG E-I.R.L..CLAM/M y la
segunda se fundamenta en el Informe N* 1448-2022-
MDP/GIO/GPQL emitido por el Gerente de Infraestructura
y Obras de la Municipalidad Distrital de Parcoy, al
atribuirnos que durante el proceso constructivo hemos

incurrido en la ejecuciéon por debajo del 80% hecho

contradictorio a los actuados dado que en ningtin momentqu'

Se nos ha requerido el calendario acelerado de obra por lo\;:‘;;
que resultaria contradictorio a derecho la RESOLUCION
DE CONTRATO O INTERVENCION ECONOMICA DE
OBRA, habida cuenta de que el Contraio de Ejecucion de
Obra N* 07-2022-MDP/SG/LSG - Creacién del Muro de
Contencion en el Talud Superior en el Sector Mishito, enire
la Carretera Parcoy - Llacuabamba - Distrifo de Parcoy -
Provincia de Pataz - Deparfamento de La Libertad ya se

enconiraba resuelio.”

179. Posteriormente, hace referencia a la impaortancia de la redaccion de
las direcciones domiciliarias en la parte introductoria del Contrato que

han suscrito. Tal como se puede apreciar:

“Maximicese, que en la CLAUSULA VIGESIMA SEXTA se
sefiala: Que, para efecios de la ejecucion contractual las

paries coniratantes han declarado sus respectivos

&
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domicilios en la parte introductoria del presente contrato

para efecios de notificacion.

180. Asi también, esboza lineamientos constitucionales acerca de la
motivacién de las resoluciones administrativas como parte de su

fundamentacion:

“En ese contexto, la Sentencia del Tribunal Constitucional,
conforme versa en el Expediente N° 04123-2011-PA/TC,

“Reafirma el derecho a la motivacién de las resoluciones

administrativas, el mismo gue es de especial relevancia,

dado que consiste en el derecho a la cerfeza, el cual

supone la garantia de fodo administrado a que las

decisiones que tome la administracion estén motivadas, es

decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre

los hechos vy las leyes que se aplican (...)”

181. Ademas, reitera, brevemente, la fuerte vinculacion entre el principio de

legalidad y la actividad administrativa como presupuesto ineludible de

todo Estado de Derecho:

“Constituyendo, una exigencia o condicién impuesia para

la vigencia efectiva del principio de legalidad, presupuesto
ineludible de iodo Estado de derechio. A ello, se debe

anadir la estrecha vinculacién que existe entre la actividad

administrativa vy los derechos de las personas. Es

indiscutible que la exigencia de motivacion suficienie de

sus acfos es una garantia de razonabilidad y no

arbitrariedad de la decision administrativa.”

182. Agrega y resalta la importancia constitucional que se le avoca al
Derecho al Debido proceso y como este se refleja su defensa ante
cualquier acto del Estado que refiera una inminente afectacion. Tal

como se aprecia:
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‘Asimismo, y conforme lo ha establecido el Tribunal
Constitucional en el Expedienie 05986-2015- PA/TC, que
ha senialado que el “Derecho a un Debido Proceso en sede
Administrativa” principio constitucional concebido como el
cumplimiento de todas las garantias y normas de orden
publico que deben aplicarse a todos los casos y
procedimiento incluidos los administrativos, a fin de que las
personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derecho ante cualquier acto del
Estado que pueda afectarlos. Vale decir, que cualquier
actuacion u omision de los 6rganos estatales dentro de un
proceso, sea administrativo o jurisdiccional debe respetar

el proceso legal.”

183. Aunado a lo estipulado en el parrafo precedente, Consorcio Jesus

Maria esboza las cuestiones mas relevantes de la relacion que
mantiene el debido procedimiento con el procedimiento administrativg, ¥

o

derechos que este tiene como contenido son invocables y
por lo tanto garantizados, no solo en el seno de un proceso
judicial, sino también en el ambito del procedimiento
administrativo. Asi el debido procedimiento administrativo
supone, en toda circunstancia, el respeto por parte de la
administracién publica o privada de todos aquellos
principios y derechos normalmente invocables en el ambito
de la jurisdiccion comun o especializada y a los gue se
refiere el articulo 139° inciso 14) de la Constitucién del
Estado.”

184. Cierra su esfera argumentativa, indicando que, el debido proceso
acoge dentro de su especialidad y preponderancia un abanico de

derechos constitucionales de incidencia primordial:
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“En ese orden, el Tribunal Constitucional ha precisado, el
derecho al debido proceso, comprende, a su vez un haz
de derechos que forman parte de su estandar minimo;
entre estos derechos constitucionales de especial
relevancia para el presente caso adquiere el derecho a la
comunicacién previa y detallada de los cargos que se

imputan.”

185. Finalmente, Consorcio Jests Maria solicita que, en atencién a todos y
cada uno de los argumentos esbozados referidos a la presente
pretensién, la misma sea declarada fundada, entiéndase, en todos sus

extremos.

b. POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

nunca fueron observadas:

“En la sequnda pretensién el coniratista solicita declarar
nulas y/o ineficaces las penalidades impuestas, al respecio
debemos sefialas que las ofras penalidades forman parte
de las clausulas confractuales, que no fueron observadas
en su oportunidad y que ahora forman parte del contrato
de ejecucion de obra, las mismas que deben aplicarse en

el proceso constructivo de la obra.”

187. Asi también, comenta que, ninguna de las partes ha cumplido con
realizar observaciones en la etapa respectiva, entiéndase existe una

aceptacion tacita de las otras penalidades:

“Durante el procedimiento de seleccién, en la etapa de
consultas y observaciones a las bases, ningtn

participante, ni el demandante cuestioné las oiras

VI
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penalidades, eso implica que estuvieron de acuerdo con

su regulacién, generando una acepitacion tacita.

Debemos sefialar el Reglamento, en el Art.51, sefala lo
siguiente: “en el mismo plazo, el participante puede
formular observaciones a las bases, de manera
fundamentada, por supuestas vulneraciones a Ia
normativa de conirataciones u otra normativa que tenga
relacion con el objeto de contrataciéon” como hemos
sefalado que demandante no cuestiond las otras

penalidades.

Asimismo, en el Art.52, del Reglamento se sefiala lo

siguiente: “las bases integradas no pueden ser /
cuestionadas en ninguna otra via, ni modificadas pc;(

autoridad administrativa alguna, bajo responsabilidad d g\ .

cargo del OSCE (...)”, es por ello al no ser cuestionado el
grupo de penalidades, fodas son aplicables en la ejecucién

contractual.”

188. Cierra su esfera argumentativa referida a la aplicacion de las
penalidades precisando que el contenido del contrato incluye

directamente las otras penalidades:

“Finalmente, debemos precisar que de conformidad con lo
establecido por el Art.116, del Reglamento, sefala Io
siguiente: “el contrato estéa conformado por el documento
que lo contiene, los documentos del procedimiento de
seleccion que establezcan reglas definitivas y la oferta
ganadora, asi como con los documentos derivados de
procedimiento de seleccién que establezcan obligaciones
para las partes”, sin que exisia cuestionamiento sobre esta
posicion, estamos precisando sobre el confenido del

conftrafo, aunque expresamente se encuentra regulado las
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ofras penalidades en dicho documento, de manera que no

existe cuestionamiento al mismo.”

189. De la misma forma, indica que, las penalidades, incluidas en sus dos
conceptos, penalidad por mora y otras penalidades, se encuentran
detalladas tanto en el contrato como en las bases integradas del

mismo. Tal como se puede revisar:

“Las penalidades tanto la mora como las otras penalidades
contenidas en el requerimiento insertadas en las bases,
luego se regularon en el contrato de ejecucion de obra, de
modo que, tanto en las bases integradas como en el
contrato, se encueniran las otras penalidades aplicables

en la gjecucion contractual.”

190. A través del fundamento siguiente, expresa que, el contrato contiene

la penalidad materia de controversia debidamente expresada con

referencia al calculo y procedimiento a aplicar: / @

{ Secretaria
‘\\(\ Gengrpl

NS

“Como se podra advertir en el contrato se encuentra la &

penalidad, la misma que tiene el supuesto, cuantia
(célculo) y e procedimiento, que no fue materia de
observacién, por lo ftanio, aplicable en la ejecucion
confractual, conforme al procedimiento establecido en el
contrato las ofras penalidades se aplica con el informe del
supervisor, es por ello que la Supervision emitié el informe
contenido en la carta de fecha 07 de noviembre del 2022,
en la cual se informa, se cuantifica las penalidades, si bien
es cierfo arroja un monto superior al 10% del monto
contractual (S/.965,539.00 soles), solo es aplicable el 10%
es decir el monto de S/. 328,221.06 soles.”

191. Consecuentemente, informa acerca de la existencia de un periodo de

abandono de la obra que la supervision revisa y comunica, dicha
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situacién motiva la imposicién de la penalidad estipulada en el contrato

y abarcada en los parrafos previos:

“Existe un periodo de abandono de la obra informado por
la supervisién es por ello la acumulacién de la penalidad
por el monto de S/.965,539.00 soles, la demora en Ia
aprobacion o rechazo de los adicionales no faculta al
contralista a paralizar los trabajos, ni mucho menos a
pretender solicitar la aprobacién de una suspensién del
plazo de ejecucién contractual, tal como lo informa la
Supervision en su carta 37, que no firmaria ninguna
suspension de la obra, por el contrario recomienda

resolver el contrato.”

192. Finalmente, la Municipalidad Distrital de Parcoy, indica que a través de

Resolucion de Alcaldia, la Entidad realiza la resolucién del contrato por

haber acumulado el méximo de penalidad e incumplimiento de /{ X E

obligaciones: / i

L\
“Mediante Resolucion de Alcaldia N°263-2022-MDP, de %ﬁ .
fecha 05 de diciembre del 2022, se dispone resolver el =t
contrato por haber acumulado el maximo de penalidades,
asi como por incumplimienio de obligaciones
contractuales, esta resolucion no es materia de

cuestionamiento por lo fanto ha quedado consentida.”

c. POSTURA DEL ARBITRO UNICO

193. De manera preliminar, este Arbitro Unico considera pertinente, para
efectos de determinar la presente controversia, hacer unas precisiones
respecto a las penalidades controvertidas, su validez y/o ineficacia en
la aplicacién del mismo, asi como el plazo contractual en aras de

declarar |a fundabilidad o fundabilidad de la primera pretensidn.
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194.

195.

196.

197.

198.

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

En ese sentido, para destinos de mejor comprension, se analizara la
presente controversia dividiendo el mismo acorde a los lineamientos

expuestos en los siguientes parrafos.

Aspectos generales

El numeral 1 del articulo 161° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones establece lo que sigue:
“Articulo 161.- Penalidades
161.1. El contrato establece las penalidades aplicables al

contratista ante el incumplimienio injusiificado de sus

obligaciones contractuales a partir de la informacion

brindada por el drea usuaria, las mismas que son objetivas, /< ¢

razonables y congruentes con el objefo de

convocatoria.”

Dentro de cualquier acuerdo contractual, ambas partes esperan que
se cumplan completamente y a tiempo todas las responsabilidades
acordadas. Por lo tanto, cuando una de las partes no cumple con lo
acordado, se considera una situacion inusual en el desarrollo o

conclusién del contrato.

En caso de que una de las partes no cumpla con sus obligaciones, la
ley peruana establece una serie de medidas legales que pueden
tomarse para desalentar el incumplimiento, imponer sanciones o

compensar los danos que resulten de esta situacion.

Segun la opinion del profesor Talavera Cano, la inclusién de una
clausula penal en un contrato permite una distribucion eficaz de los
riesgos entre las partes. Estas eligen incluir una clausula penal

Unicamente cuando los beneficios superan los costos asociados. La
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presencia de una penalizacion demuestra que las partes estan

optimizando el valor del contrato.

199. Respecto a los tipos de penalidades que se pueden precisar en
contrataciones del Estado el numeral 2 del mismo dispositivo legal
establece lo que se lee a continuacion:

“Articulo 161.- Penalidades

()

161.2. La Entidad prevé en los documentos del

procedimiento de seleccion la aplicacion de Ia

penalidad por mora; asimismo, puede prever otras

penalidades. Estos dos (2) tipos de penalidades pueden
alcanzar cada una un monto méximo equivalente al diez

por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser

el caso, del item que debio ejecutarse.” /

A
\Ca

200. En el ambito de la contratacién publica, las regulaciones estatales\»
sobre contratos establecen la imposicion de sanciones en dos )
categorias: (i) penalidades por retraso en el cumplimiento; y, (i)

sanciones adicionales.
201. Respecto a los tipos de penalidades que se pueden regular en
contrataciones del Estado el numeral 2 del mismo dispositivo legal

establece lo que sigue:

“Articulo 161.- Penalidades

(-+)

161.2. La_Eniidad prevé en los documenitos del

procedimiento de seleccién la aplicacién de Ia

penalidad por mora; asimismo, puede prever ofras
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penalidades. Estos dos (2) tipos de penalidades pueden
alcanzar cada una un monto maximo equivalente al diez por
ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso,

del item que debi6 ejecutarse.”

202. Particularmente, en la Opinién N°028-2021/DTN se expone que la
penalizacion por demora tiene como propdsito motivar al contratista a
cumplir con los plazos estipulados en el contrato. En consecuencia,
esta penalidad por demora castiga cualquier retraso en la ejecucion de
las prestaciones a cargo de los contratistas, siendo considerada como
el medio coercitivo adecuado para garantizar el cumplimiento puntual

de las obligaciones asumidas por parte de ellos.

203. La Opinion N°052-2022/DTN emitida por OSCE indica que la razén
para incluir penalizaciones en el contrato es disuadir al contratista de

incumplir y también compensar a la Entidad por cualquier dafio

causado por dicho incumplimiento o por demoras en la realizacion de

las obligaciones correspondientes.
204. Las penalidades en las contrataciones del Estado son tan significativa */f?;%
Contrataciones del Estado considera la acumulacion maxima de
penalizaciones como una causa de resolucion del contrato. Esto se
establece de la siguiente manera:
“Articulo 164. Causales de resolucion
164.1. La Entidad puede resolver el contrafo, de

conformidad con el articulo 36 de la Ley, en los casos

en que el contratista:

(...

b) Haya llegado a acumular el monto maximo de la

penalidad por mora o el monto maximo para ofras
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penalidades. en la ejecucién de la prestacion a su

cargo, o

()"

205. Es importante sefialar que, segln lo establecido en el numeral 2 del
articulo 161° de la misma normativa, el contrato puede incluir ambas
categorias de penalidades. En este caso, cada tipo de penalidad
puede acumular de forma independiente hasta el monto maximo

permitido, es decir, el 10% del valor total del contrato.

206. Del mismo modo, es necesario tener en cuenta que la penalizacién por
de mora se aplica en todos los contratos que estan regulados, ya sea
de forma directa o supletoria, por la Ley de Contrataciones del Estado
y su Reglamento, a menos que haya una disposicién que indique [o
contrario. En contrasie, las demas penalidades solo pueden ser _
impuestas si la Entidad las ha contempladc en las Bas:j 'f,_v 43
Administrativas del contrato; de lo contrario, no pueden ser aplicad i

al contratista de manera valida.

207. En este contexto, el articulo 163° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado especifica los requisitos que deben cumplir
las demas penalidades para ser aplicadas de manera valida en un
contrato sujeto a dicha normativa. A continuacién, se detallan dichas

caracteristicas:

“Articulo 163.- Otras penalidades

163.1. Los documentos del procedimiento de seleccién
pueden establecer penalidades distinfas a la mencionada
en el articulo 162, siempre y cuando sean objefivas,
razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de
la contratacién. Para estos efectos, incluyen los supuestos
de aplicacion de penalidad, distintas al refraso o mora, la

forma de célculo de la penalidad para cada supuesto y el

152 |
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procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a

penalizar.

163.2. Estas penalidades se calculan de forma

independiente a la penalidad por mora.”

208. Agrega ademas Morén Urbina™ que las otras penalidades poseen un
caracter de unilateralidad, pues la entidad la determina, no habiendo
participacion alguna del contratista o de un tercero; por lo que se debe
prever su empleo en los documentos del procedimiento de seleccion y

documentos contractuales pertinentes.
209. En relacion a este tema especifico, la Opinién N°052-2022/DTN
emitida por el OSCE presenta los criterios siguientes que deben

considerarse para la aplicacion de otras penalidades:

‘En esa medida, se desprende que la Entidad tiene la

facultad de establecer en los documentos del
procedimiento de seleccién la aplicacion de “otras{‘?l Secratars
penalidades”, distintas a la penalidad por mora en /gé,\\.g Geppral
gjecucién de la prestacién; para tal efecto, la Entidad \\\\\\:
debera: i) prever que dichas penalidades sean objetivas,
razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de
la contratacion; i) definir los supuestos que originarian su
aplicacion, los cuales deben ser diferenies al retraso
injustificado o mora previsto en el articulo 162 del
Reglamento; iii) delimitar la forma de célculo de Ia
penalidad para cada uno de los supuestos que
previamente hubiera definido; y, iv) establecer el
procedimiento a través del cual verificara si se configura el

supuesto que da lugar a la aplicacion de la penalidad.”

* Morén Urbina J. (2016) La Contratacién Estatal. Editorial Gaceta Juridica. Pp. 585.
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210. La opinién de la OSCE, sefiala aspectos sumamente importantes al
momento de mencionar las caracteristicas de las otras penalidades -
objetivas, razonables y congruentes- con la finalidad de tener una
comprension mas clara de lo que engloban dichos conceptos, nos
acomparnaremos de la Opinion N°154-2018/DTN, la cual menciona
que:

“(...) i) Objetivas: Implicaba que la Entidad establecia de
manera clara y precisa los tipos de incumplimiento que
seran penalizados, los montos o porcentajes de la
penalidad para cada tipo de incumplimiento, y la forma o
procedimiento mediante el que se verificaria la ocurrencia
de tales incumplimientos, segln la naturaleza y

caracteristicas particulares de cada contratacion.

ii) Razonables. Implicaba que cada uno de los montos o

porcentajes de la penalidad que habrian de aplicarse al ~= 7~

>

que se penalizara el incumplimiento de alguna obligacion
comprendida o relacionada con el objeto de la

convocatoria.

(...) En virtud de ella la entidad tiene la obligacién de: (i)

establecer en las bases un procedimiento para la

verificacién del incumplimiento que activaria |a

penalidad (ii) verificar el incumplimiento de acuerdo a

dicho procedimiento” (subrayado agregado)

211. Alrespecto, la opinién de la OSCE es muy clara y concisa al establecer
la definicion de las caracteristicas que tiene que cumplir las otras
penalidades. Aparte de la Objetividad, Congruencia y Razonabilidad
es OBLIGATORIO contar con un procedimiento para la verificacion del

" 154 |
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212,

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

incumplimiento que activaria la penalidad y en ese sentido, un
procedimiento que se encargue de verificar dicho incumpiimiento. A
continuacion, se sefialara los aspectos fundamentales de la Opinion
N° 154-2018/DTN.

OPINION N°154-2018/DTN

(i) establecer en las bases un
procedimiento para la (if) verificar el incumplimiento de
verificacion del incumplimiento | acuerdo a dicho procedimiento”

gue activaria la penalidad

En conformidad con lo expuesto en el parrafo anterior, el
Pronunciamiento N°015-2018/DRG-SIRC, menciona que la aplicacion

de “otras penalidades” se encuentra orientada a que la Entidad

penalice aspectos relacionados al incumplimiento de las obligacionﬁéﬁ/a‘,, T
7\

del contratista, al sefialar que: Il
1|
i
‘\; N

\NC

“En relacion con ello, debe tenerse en cuenta que el objef‘(‘:)"ﬁ.a Rone 4
de una penalidad es disuadir al coniratista del
incumplimiento o del cumplimiento defectuoso de las
prestaciones a la que se comprometido al momenio de
presentar su oferta. Por tanto, los supuestos bajo los
cuales se configura su aplicacion deben estar

directamente relacionados con la prestacion a su cargo.

Asi, considerado que el coniratista debe cumplir con
gfecutar las prestaciones con las caracteristicas y en la
oportunidad sefialadas en las Bases, resulta razonable
que la Entidad penalice aspectos relacionados al

incumplimiento de las obligaciones a su cargo.”
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213. En ese sentido, con la finalidad de tener una comprension mas clara

de las Opiniones OSCE, es que se realizara el siguiente cuadro:

OPINION: ¢ QUE DISPONE?

(i) establecer en las bases un procedimiento para
la verificacién del incumplimiento que activaria la
N° 154-2018/DTN .
penalidad (ii) verificar el incumplimiento de

acuerdo a dicho procedimiento.

(ii) la forma de calculo de la penalidad para cada
N° 003-2022/DTN supuesto; v, (iii) el procedimiento mediante el cual

se verifica el supuesto a paralizar.

iii) delimitar la forma de célculo de la penalidad
para cada uno de los supuestos que previamente
hubiera definido; vy, iv) establecer el
N° 052-2022/DTN o ) )

procedimiento a través del cual verificara si se
configura el supuesto que da lugar a la aplicacién

de la penalidad.

supuesto y el procedimiento mediante el cual se
N° 031-2019/DTN

verifica el supuesto a penalizar.

supuesto y el procedimiento mediante el cual se
N° 120-2019/DTN .
verifica el supuesto a penalizar

ii. Analisis del aspecto formal de las otras penalidades

214. Es de observar que las partes pactaron convencionalmente supuestos
de penalidad, los cuales resultan validos en atencién y prevalencia a

la libertad contractual del que gozan las partes.

215. En ese sentido, se procede a mostrar los supuestos bajo las que la
Entidad dispuso la aplicacion de otras penalidades en base al

supuesto incumplimiento por parte del Contratista:
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216.

217.

218.

219.

220.

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

Para el presente desarrollo se considera pertinente, apegarnos a lo
establecido por el segundo supuesto de la Opinién OSCE N°158-
2018/DTN con el propésito de ubicarnos en el segundo supuesto de
corroboracién de la aplicacion de las otras penalidades. Al respecto,
se precisa el siguiente detalle: “verificar el incumplimiento de acuerdo

a dicho procedimiento”.

Al respecto es necesario precisar que los documentos que forman
parte de los de la Resolucién de Alcaldia N°263-2022-MDP/A que
dispone la resolucion contractual en base a la acumulacién del monto
maximo del 10% en otras penalidades, atraso de ejecucion de obra e
incumplido injustificadamente de obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias al abandonar la obra; comentados documentos son los

siguientes:

- Informe N°215-2022-MDP/GAJ/EZRL

- Informe N°1448-2022-MDP/GIO/GPOL

- Carta N°37-2022-DE HONG E.L.R.L. CLAM/M
- Informe N°1412-2022-MDP/GIO/GPOL

Es importante detallar aca que, citados documentos, los que refieren
directamente a informes vinculados a la aplicacién de penalidades son

los siguientes:

- Informe N°1448-2022-MDP/GIO/GPOL
- Carta N°37-2022-DE HONG E.LR.L.

Los otros dos refieren directamente a pronunciamientos en base a la
Resolucién ya realizada por parte de la Municipalidad Distrital de

Parcoy.

Por lo tanto, el analisis del este segundo punto controvertido versa
sobre el supuesto de OTRAS PENALIDADES en el sentido de
corroborar una aplicacién y procedimiento pertinente de resolucién

6ptimo para ser validado.
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221. El informe que dispone

EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE
Demandante: Consorcio Jests Maria
Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

la aplicacion de penalidades tanto como Ia

carta que informa la aplicacion de las mismas se acredita, por parte de

los medios probatorios

remitidos pro la Entidad, que, Unicamente

fueron notificados a la Municipalidad Distrital de Parcoy. Tal como se

puede revisar a continuacion:

2 2

Sefor:
Prof. Luls Santa Maria
Alcalde

Atencidn

L Bresonte.:

CARTA N* 37 - 2022 DE HONG E.L.R.L. CLAM/M

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY
Jr. San Martin # 126~ Parcoy - Patax - La Liberted

a

y Hombros” 2018 - 2027

" Ao del Fortalacimianto da la Sobarania Naclonal”

]
TRUJILLO, 07 DE NOVIEMBRE DEL 20222
|

I
Velezmoro Araujo r........._ - |
VSOLPAUDAD DAy Ton, A o8 PN
UMOAD UT TRAMITE COOUMGRII0
RE~!I™*

o

o 7 s B
Ing. GIno Paol Quezada Ladines .
Geronte de Infragstructurs y Obras

§

y
1
!
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Asunio

: INFORMA APLICACION DE PENALIDADES

Referencie : SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE LA

OBRA: : “CREACION DE MURO

De mi consideracidn:

LLACUABAMA,
DEPARTAMENTO LA LIBERTAD” ,
~ CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N

DE CONTENCION EN ELP;RALCg?'
R MISHITO, ENTRE LA CARRETERA
i T PARCOY-PROVINCIA  PATAZ-

07-2022-MDP/SG-LSG

31/-!6;;:1’&;7)57//"(1««/ Oltitrivat Do .@%ﬂc’cy

Pruvincia de Patas « Regien La Libertad » Perd

TENCION

WE

1

SUNTO

Obra

NFORME N° 1448- 2022 - MDP, )

ABG. MAYRA GOICOCHEA TRUJILLO
Gerente Municipal - MDP

Abg. EDITH ZAVALETA LUJAN
Gerencin de Asesoria Legal -~ MDP

- |
Ing. GINO PAOL QUEZADA LADINES |
Gerente de Infracstructuen y Obeas - MDP

PRONUNCIAMIENTO  ASESORIA  LEGAL - SUPBRVISAtN
INFORMA APLICACION DE PENALIDADES. |

“CREACION DE MURO DE CONTENCION EN EL TALUD
SUPERIOR EN EL SECTOR MISHITO, ENTRE .Lf:

222. Sin embargo, citados

e

documentos referidos directamente a la

aplicacion de penalidades y resolucidn contractual realizada por parte

de la Municipalidad Distrital de Parcoy en atencién al incumplimiento

de obligaciones por parte del Consorcio Jesus Maria, unicamente

guedaron en base de la argumentacion de la Resolucion N°263-2022-
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223.

224,

225.

226.

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

MDP/A de fecha 5 de diciembre de 2022, mas no fue conducida a
Consorcio Jess Maria para un ejercicio de absolucién de o de

descargos en base al supuesto incumplimiento injustificado.

Toda vez que, es necesario seRalar que Consorcio Jests Maria a
través de su escrito de Demanda Arbitral, a través del apartado
mediante el cual ofrece medios probatorios para su debida actuacién
a lo largo de todo el procedimiento arbitral, indica y solicita un listado
de medios probatorios exhibicionales a la Municipalidad Distrital de
Parcoy.

De citado listado de medios probatorios exhibicionales, se rescata el
alcance de las notificaciones de penalidades por concepto de otras
penalidades notificadas a consorcio Jests Maria. Tal como se puede

revisar en la siguiente imagen:

EXHIBBCIONES:

. Informe N* 1448-2022-8DP / GIO/GPQL.
. Carta N* 037-2022-DE HONG E.1.R.L. CLAM/M
. Carta M* 038-2022-DE HONG E.1.R.L. CLAM/M.
. Contratos entre la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY y la empresa DE HONG
E.LR.L. con RUC N™ 20601299799 pertodo 2019 - 2072,
E. Informe Sftuacional de |a Obra; Creacién de Muro de Contencién en of Talud
Superior en el Sector Mishito, en la Carretera Parcoy Liacuabamba - Distrita de
——Parcoy - Provincia de Pataz - Departamento de La Libertad
i F. Meance las notifocaciones de penalidades por concepto de otras penalidades | |
natificadas al consorclo Jesus Maria. |

TOR>

No obstante, a lo largo de las actuaciones valoradas para el andlisis
del presente expediente, la Municipalidad Distrital de Parcoy no ha
cumplido con remitir los medios probatorios exhibicionales por parte
de Consorcio Jests Maria. Asimismo, acorde a los medios probatorios
ofrecidos tanto por la parte demandante y la parte demandada, no se
puede rescatar documental alguno a través de la cual se acredite que,
efectivamente se ha procedido con la notificacién de las penalidades

otras penalidades notificadas al Consorcio Jests Maria.

Tal como se precisé en el desarrollo del primer punto controvertido la
actividad referida a la obligacién de probar de un argumento -carga

dinamica de la prueba- corresponde a la parte que, necesita corroborar
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un sustento expuesto como parte del ejercicio de su defensa a través
de determinado proceso guiado a resolucion de una controversia. En
el presente caso, citado documento no se ha adjuntado. En ese
sentido, corresponde precisar la motivacion o causal de la posible
nulidad solicitada por parte de Consorcio Jesls Maria a través de este

segundo punto controvertido.
iii. Configuracion de nulidad de aplicacién de otras penalidades

227. Acorde a la pretensiéon propuesta por Consorcio Jesus Maria se puede
advertir que se solicita la nulidad y/o ineficacia de las penalidades por
concepto de otras penalidades interpuesta por la Municipalidad
Distrital de Parcoy.

228. Sobre este particular corresponde detallar que, la Ley de
Contrataciones del Estado a través de su articulo 45, numeral 45.10

de la Ley de Contrataciones del Estado, se puede apreciar que es de

aplicacion las normas de derecho privado siempre que la norm

especial no regule algtin aspecto vinculado a la ejecucion contractuall _

de conformidad con la siguiente lectura:

“45.10 Las coniroversias se resuelven mediante la aplicaciéon de la
Constitucion Politica del Pertl, de la presenie norma y su reglamenio,

asi como de las normas de derecho publico y las de derecho privado;

manteniendo obligatoriamenie este orden de preferencia en la

aplicacién del derecho. Esta disposicion es de orden publico.”

229. En la misma orientacion de ideas, el mismo OSCE, a través de la
Opinidn N°065-2019/DTN, ha preservado un criterio en la aplicacién
del Cddigo Civil para los actos que realicen las partes durante la

ejecucion contractual. Tal como se puede revisar:

“Asimismo, toda vez que la Primera Disposicion
Complementaria Final del Reglamento sefala que, en lo

no previsto en la Ley y el Reglamento, son de aplicacion

161
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supletoria las normas de derecho publico y, sélo en
ausencia de ésias, las de derecho privado; ia aplicacion
supletoria del Cédigo Civil en la fase de ejecucion
contractual resultara necesaria con la finalidad de suplir la
falencia o vacio existente en la normativa de
contrataciones del Estado, previo analisis de

compatibilidad.

Cabe precisar que la aplicacion supletoria de normas de
derecho publico o de derecho privado a las disposiciones
de la normativa de contrataciones del Estado presupone
realizar un anélisis comparativo para determinar si estas

normas resultan compatibles o no.”

230. Asi pues, se contempla que la legislacién de contrataciones del

Estado no regula un sistema de nulidad y/o ineficacia y/o invalidez de

los actos juridicos referidos a la aplicacion de penalidades referidas a /<°' ™

X

la resolucion contractual ni ejecucion contractual, entiéndase qu

estos se ubican en la taxonomia del concepto mas amplio del derechq _

para los actos juridicos inter partes. Consiguientemente, la nulidad N\ ‘
solicitada debera sujetarse a las disposiciones desarrolladas por el
Cadigo Civil.

231. De forma consecuente, el articulo 219 del Cddigo Civil, detalla de

manera precisa lo siguiente:
“Articulo 219°. - Causales de nulidad
El acto juridico es nulo:

1. Cuando falta la manifestacion de voluntad del
agente.

2. Derogado.

3. Cuando su objeto es fisica o juridicamente

imposible o cuando sea indeterminable.
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232.

233.

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

4. Cuando su fin sea ilicito.

5. Cuando adolezca de simuiacién absoluta.

6. Cuando no revista la forma prescrita bajo sancion
de nulidad.

7. Cuando la ley lo declara nulo.

8. En el caso del articulo V del Titulo Preliminar,

salvo que la ley establezca sancién diversa.”

Asi pues, bajo los presupuestos desenvueltos en el presente acapite,
este Tribunal Arbitral Unipersonal considera que la causal que més se
adecua al presente punto controvertido seria la causal del OBJETO
JURIDICAMENTE IMPOSIBLE.

Ante ello, corresponderia descartar las causales de nulidad restantes

de conformidad con el siguiente cuadro de conclusién:

CAUSAL FUNDAMENTO PARA NO

APLICAR LA CAUSAL

Dado cuenta que la aplicacion
de penalidades es un acto
juridico unilateral, no cabe duda
de la manifestacion de voluntad
de la Entidad de aplicar las
penalidades al contratista.

En el sentido en que la
aplicacion de penalidades es
una facultad de la Entidad se

puede considerar que la Entidad

actla dentro de sus facultades

legales independientemente de
su validez.

Los argumentos de la parte
solicitante, asi como de la
defensa de la Entidad no darian
indicios de existir un acto
juridico oculto en las
actuaciones realizadas en este
extremo de la relacion

163 |
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contractual, por lo que no
corresponderia invocar esta
causal.

El caso de autos no se ajusta a
la causal sefalada en este
extremo, toda vez que no se
esta analizando un caso en
donde el revestimiento de la
forma sea sancionado con
nulidad de manera expresa por
la norma.

El caso de autos no se ajusta a
la causal sefalada en este
extremo, toda vez que en este
caso la norma no sanciona con
la nulidad de manera expresa.

De conformidad con los
fundamentos y la naturaleza
juridica del caso concreto, la

materia controvertida no se
adecua a las categorias de
orden publico o buenas
costumbres al encontrar una
regulacion especifica dentro de
la norma.

234. Es importante rescatar aca, lo sustentado por la Corte Suprema de
Justicia del Perti, ha sefialado mediante la Casacién N°338-2011
Arequipa:

“El objeto del negocio juridico es fisicamente imposible cuando en el plano
de la realidad fisica, las reglas negociables no pueden ser ejecutadas;

mientras que es juridicamente imposible cuando en el plano de la

realidad juridica las reglas negociables no puede ser ejecutadas

Sea porgue se dirigen a la consecuencia de un resultado juridico

no previsto por el ordenamiento juridico o porque no se toman en

cuenta algunos presupuestos exigidos por el propio

ordenamiento juridico para la obtencién de un resultado”.

[ 164
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235. Acorde a ello, en atencion a la causal de nulidad por la imposibilidad
del acto juridico se analizara en este extremo del segundo punto

controvertido, acorde a los siguientes argumentos desarrollados:
iv.  Nulidad de las penalidades por imposibilidad del acto juridico.
236. Con anterioridad al desarrollo del acapite per sé, resuita trascendente
senalar las siguientes apreciaciones, respecto de la aplicacion de

penalidades en contrataciones del Estado.

237. Inicialmente, el articulo 161° del RLCE estipula expresamente lo que

se puede apreciar a continuacion:
“Articulo 161.- Penalidades

161.1. El contrato establece las penalidades aplicables al

confratista ante el incumplimiento injustificado de sus

obligaciones contractuales a partir de la informacién

razonables y congruentes con el objefo de Ia

convocaftoria.”

238. Del numeral 2.1.4 de la Opiniéon N°143-2019/DTN emitida por el
OSCE, se puede contemplar lo siguiente con respecto al
entendimiento, analisis y desarrollo cuando un incumplimiento se
considera como injustificado en relacién a que el contratista no ha
acreditado objetivamente que el mismo no le resulta imputable.
Sobredicha opinién grafica este concepto bajo la aplicacién de la

penalidad por mora. Tal como se puede apreciar a continuacién:

“2.1.4. En ese orden de ideas, atendiendo el tenor de Ia
consulta, debe precisarse que el articulo 133 del
Reglamento -referido a la penalidad por mora en la
ejecucion de la prestacion- es aplicado al contratista, ante

el refraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones
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a su cargo (es_decir, cuando el contratista no ha

acreditado de modo objetivamente sustentado, que el

mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable);

mientras que el articulo 140 del Reglamento es aplicado
por el contratista para solicitar la ampliacién del plazo
pactado en el contrato por las causales previstas en el
Reglamento. En ese sentido, la aplicacién de la penalidad
por mora y la solicitud de ampliacion de plazo son figuras
juridicas distintas, las cuales tienen procedimientos

particulares e independientes.”

239. En ese sentido, a efectos de argumentar la validez de una penalidad,
sea por mora u otras penalidades, se requiere evaluar si se trata de un
supuesto de incumplimiento injustificado. Toda vez que, determinada
interpretacion del lado opuesto de la norma, permite concluir que
cuando el incumplimiento sea justificado no es posible la aplicacion

valida de algln tipo de penalidad.

7 E
240. Todo guiado y justificado en base a que, interpretar de otra forma Iey/ s ®

norma permitiria que las entidades del Estado abusen del derecho qué Gemeral

N\
les otorga las clausulas exorbitantes de la contratacién publica. \7%

241. Por consiguiente, este Tribunal Arbitral Unipersonal concibe que se
procedera a evaluar la existencia de una situacion justificadora en los
hechos que se sustenta la aplicacion de otras penalidades aplicadas

por parte de la Municipalidad Distrital de Parcoy.

242, Respecto de la situacion justificadora de la aplicacién de Ias otras
penalidades, inicialmente, se toma en consideracién el desarrollo
impuesto en el punto controvertido primero del presente laudo arbitral
de derecho. Toda vez que, se contempld todos y cada uno de los
medios probatorios dispuestos a conocimiento del arbitro Gnico para
consclidar un pronunciamiento en base a la imposibilidad del

cumplimiento de partidas desarrolladas en el la ruta critica del proyecto




EXP. N°20-2022-CA/ARBITRARE

m& A R B IT RAR E Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

y cémo esta obstaculizacién no permite avanzar dentro de los plazos

estipulados o previsto de manera 6ptima.

243. También cabe precisar que, para los efectos del presente Laudo
Arbitral, se dispuso el desenvolvimiento de los argumentos a través de
los cuales se constatd la disputa entre resoluciones contractuales
establecidas por ambas partes, tanto por Consorcio Jests Maria como
por la Municipalidad Distrital de Parcoy. Concluyendo y demostrando
que basados en la carencia probatoria en razén al correcto
cumplimiento de la normativa con respecto al procedimiento de una
resolucidon contractual en materia de contrataciones estatales, se
probd que la resolucion correctamente acreditada para ser valorada
por este Tribunal Arbitral Unipersonal fue la expedida por parte de
Consorcio Jesls Maria. En razén a la duda razonable dilucidada a

través de comentado razonamiento.

244. Es menester precisar que, la fundamentacién primordial de la

supuesta resolucion contractual expedida por parte de la Entidad se
convalida fehacientemente con la aplicacién de penalidades
interpuestas por un supuesto incumplimiento de otras penalidades pd(
parte de Consorcio Jesls Maria. No obstante, en razén a lo dllumdado\\
en el punto controvertido precedente, citada Resolucion no procederia

ser analizada.

245. Ahora bien, del desarrollo competente a la deficiencia expresa en el
expediente técnico se rescatd que el contratista en diversas
ocasiones, a través de la actividad probatoria dispuesta mediante las
imagenes que acogen el Cuaderno de Obra Digital en distintos
momentos de la ejecucién contractual, sostenia, estipulaba y remitia
los documentos y examenes, pertienentes y solicitados para la
acreditacion de su solicitud de adicional en base a esta obstaculizacion

expresa en el expediente anteriormente citado.

246. Ante ello, también se resalté que, la Entidad, Gnicamente se limitaba a

increpar el uso de materiales que no correspondian para lo que el
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contratista estaba requiriendo en base a la probacién que habia ya

realizado con respecto a Ia deduccién de deficiencias en el expediente
técnico.

247. Ya que, se procedié a hablar de deficiencias en el expediente técnico
en atencion a una situacion desarrollada en el terreno de conformacion
distinta a la inicialmente dispuesta en las partidas, se corroboré
ademas que, estas tendrian incidencia directa en ruta critica de la
ejecucion de la obra. Asi, entiéndase anteriormente citada y
desarrollada la opinién OSCE Opinion N°002-2021/DTN, que expresa
lo siguiente:

“En relacion con lo anterior, se debe anotar que, de
acuerdo con el anexo de definiciones del Reglamento, la
Ruta Critica del Programa de Ejecucion de Obra ‘es la
secuencia programada de las acfividades consitructivas de

una obra, cuya variacion afecta el plazo total de ejecucion

de obra”

:'\
248. Es menester reiterar entonces que la variacion que afecta el plazo \f%\,.

total de ejecucion de obra en base a una deficiencia en el expediente
técnico, obligacion esencial de la Entidad, es la que lleva al contratista
a un inadecuado manejo de los plazos dentro de la ejecucion de la
obra. De esta forma lo especifica el contratista en su apercibimiento
de cumplimiento de obligaciones a través de la Carta Notarial de fecha
16 de noviembre de 2023. Tal como se puede revisar:

-\\ técnico, profesionales v admunistrative contnua trabajande vn fas Oficinas del Consorcio, asi
|| musme s¢ hace mencion que el persenal de vigilanoa se encucntra de manera penmanentc &n
f,/f/ obra. como las magquinarias correspondiontes hasta la focha, asi migme los retrsos prosentados
%’ han side debidamenic sustentado cn su momento siento estos afectaciones NO A TRIBUIBLEY

Al CONTRATISTA sino a la DEFICIENCIA TECNICA del EXPERIENTE TECNICO DE
ORIGEN - entrepades por la ENTIDAD CONTRATANTE MDP.

249. Entonces, hasta el momento se tiene que, la Resolucion utilizada por

parte de la Entidad a través de la cual efectiviza el monto de

168
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S/328,221.06 (Trescientos Veintiocho Mil Doscientos Veintiuno con
06/100 Soles) por el concepto de otras penalidades al Consorcio Jesus
Maria, a través de la resolucion estipulada en punto controvertido
primero contempla la no valoracién de la misma en base a que la
Resolucién que procede por tratarse de la primera realizada por parte

del contratista.

250. Asimismo, se observa que el contratista detalla que en funcién a la
posible aplicacién de penalidades por parte de la Entidad en base a lo
indicado en los informes revisados se tendria que considerar la
deficiencia en el expediente técnico que se dilucidd, en igual sentido,
a través del punto controvertido primero. Y, se resolvié que el
incumplimiento la obligacién esencial por parte de la Entidad
desembocé finalmente en la en obstaculizaciones de la ruta critica
referida al contrato de ejecucion de obra vinculado con Consorcio

Jesus Maria.

251. Por consiguiente, ante la no acreditacion de parte de la Entidad de las

notificaciones de las penalidades hacia Consorcio Jests Maria y én

base a los argumentos esgrimidos en el desarrolio concermente‘@-

actual desenvolvimiento de argumentos. Este Arbitro Unico considerax?
justificada la incursién en desarrollo de otras penalidades por parte de

Consorcio Jesus Maria.

252. Respecto de que la justificacion del incumplimiento conlleva a la
nulidad de la aplicacion de la penalidad, corresponde esbozar los
argumentos pertinentes para la adecuacion de la justificacion del

incumplimiento del contratista al marco de ofras penalidades.

253. Asi pues, segun la documentacion, pronunciamientos y precedentes
legales analizados en la disposicion anterior del presente Laudo
Arbitral, se puede apreciar que, la imposibilidad del acto juridico
implica que este no cumple con los presupuestos que la ley exige para

su aplicacion.

169 |
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254. Correspondiente a ello, teniendo en cuenta que las penalidades
Unicamente tienen facuitad sancionadora sobre el incumpiimiento
injustificado, ante la existencia de situaciones justificadoras del mismo
se deduce que no se podria configurar el fondo de las ofras

penalidades aplicadas.

255. Ante ello, al no existir la configuracién del presupuesto del fondo
regulado en el bagaje de presupuestos desarroliados por los informes
remitidos por parte de la Entidad, es imposible que el acto juridico que
dispone la aplicacién de las penalidades sea correcto. Acorde a ello,
se graficaria la nulidad segin el numeral 3 del articulo 219 del Cédigo
Civil.

256. En consecuencia, corresponde declarar FUNDADO en todos sus
extremos el segundo punto controvertido contenido en la segunda

pretension de la Demanda Arbitral interpuesta por parte de Consorcio

Jesus Maria.

D. RESPECTO DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO REFERIDO
DETERMINAR _SI CORRESPONDE O NO ORDENAR EL
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE REEMBOLSOS TOTAL DE COSTAS Y
COSTOS ARBITRALES. COMPRENDIENDO DENTRO DE ESTOS LOS
GASTOS DE REPRESENTACION, ASESORIA LEGAL Y PATROCINIO
INCURRIDOS

a. POSTURA DE LA PARTE DEMANDANTE

257. Con respecto a la asuncion de costad y costos arbitrales, la parte
demandante, Unicamente sustenta su pretensidon en el Decreto

Legislativo N°1071. Tal comao se puede apreciar:

“Fundamento nuesira pretensién conforme a lo dispuesto
en el numeral 2) del Art. 56* del Decreto Legislativo N*
1071, el mismo que dispone que el Tribunal Arbitral se

pronunciara en el Laudo sobre la asuncién o distribucion
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de los costos del Arbitraje, segtin lo previsto en el Articulo
73* del mismo Cuerpo Normativo, a falta de acuerdo, los

costos del Arbitraje estaran a cargo de la parte vencida.”

b. POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

258. La Municipalidad Distrital de Parcoy, argumenta que, la totalidad de
los gastos administrativos del Centro de Arbitraje la tiene que asumir
Consorcio Jesls Maria, en atencién al desconocimiento de la
aplicacién de otras penalidades en la ejecucién contractual. Tal como

se puede revisar:

“Consideramos que los gastos deben ser asumidos por la
demandante, quien ante el incumplimiento del contrato por
desconocimiento en la aplicacién de otras penalidades en
la ejecucion contractual, ha conllevado a generar la

presente controversia, por lo tanto es quien deberé asumir

el costo de los gastos arbitrales.”

c. POSTURA DEL ARBITRO UNICO \&

259. En relacién a las costas y costos, los articulos 69°, 70° y 73° del
Decreto Legislativo N°1071, dispone que los arbitros se pronunciaran
en el Laudo Arbitral sobre los cosos del arbitraje, teniendo presente de
ser el caso, lo pactado en el convenio, y que, si el convenio no contiene
pacto alguno, los arbitros se pronunciaran sobre su condena o
exoneracioén teniendo en cuenta el resultado del mismo. Si no hubiera
condena, cada parte cubrird sus gastos y los que sean comunes en

iguales proporciones.

260. El Decreto Legislativo N°1071 -Decreto Legislativo que norma el
arbitraje en el Perd- a través de su articulo 69, esboza la siguiente
concepcion con respecto al entendimiento normativo legal de la

libertad para determinar costos:
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“Articulo 69.- Libertad para determinar costos.

Las partes tienén la facultad de adoptar, ya sea
directamente o por referencia a reglamentos arbitrales,
reglas relativas a los costos del arbitraje. A falta de
acuerdo, el tribunal arbitral dispondra lo conveniente, con

sujecion a lo dispuesto en este titulo.”

261. Asi también, al tenor de lo establecido en su articulo 70, aplicable al
presente caso, con respecto a los costos a asumir correspondientes al
inicio transcurso y Resolucién Final de un procedimiento arbitral, la

normativa legal indica lo siguiente:
“Articulo 70.- Costos.

El tribunal arbitral fijaré en el laudo los costos del arbitraje.

Los costos del arbitraje comprenden:

a.  Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

Los honorarios y gastos del secretario. \.l;‘;,»

\\

G Los gastos administrativos de la institucié
arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de
cualquier ofra asistencia requerida por el tribunal
arbitral.

e. Los gastos en el arbitraje. Los demés gastos
razonables originados en las actuaciones

arbitrales.”

262. Y, con respecto a qué parte procesal le corresponde y en que
porcentaje o proporcién deberia asumir el pago de determinado monto
acorde a la reparticién de las costos y costos de los gastos arbitrales,

el articulo 73 cumple con esgrimir los siguientes presupuestos:
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“Articulo 73.- Asuncién o distribucion de costos.

1. Eltribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de impulsa
o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes.
A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo
de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra
distribuir y prorratear estos cosfos enfre las partes, si
estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta

las circunstancias del caso.

2. Cuando el tribunal arbitral ordene la terminacién de las
actuaciones arbitrales por incompetencia o por cualquier
ofra razon, fijara los costos del arbifraje en su decision o

laudo.

3. El tribunal arbitral decidira también los honorarios
definitivos del arbitro que haya sido sustituido en el cargo,
de acuerdo al estado de las actuaciones arbitrales, en

decision definitiva e inimpugnable.”

263. Al respecto, los costos, entiéndase expresamente, incluyen tanto las ’ 1 .

retribuciones de los arbitros o arbitro Gnico -en el presente caso- como
las retribuciones de los abogados de las partes -de ser el caso a
determinacion o solicitud de las partes- como la retribucion a la
institucion arbitral o secretaria arbitral -en la misma orientacion de
entendimiento, acorde a determinado tipo de arbitraje, iguaimente, de

ser el caso-.

264. Acorde al respectivo acapite, el criteric del presente arbitraje -bajo la
responsabilidad y asuncién de analisis y decisiones de un arbitro
tnico- en relacién a la asuncién de costas y costos del procedimiento
arbitral, se circunscribe dentro del ambito de lo que se encuentra

debidamente acreditado como gasto.
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265. Asi pues, se toma en consideracion que, incidentemente con el
trayecto de las actuaciones arbitrales, existieron situaciones
controversiales vinculadas al presente desarrollo que, demarcaron
precedentes de no menor trascendencia para la asuncién o

distribucién de costas y costos del presente procedimiento arbitral.

266. Inicialmente, resulta sustancial, delimitar el monto y las proporciones
que ambas partes debieron asumir en razén a los conceptos de
Honorarios del Tribunal Arbitral Unipersonal y Gastos Administrativos
del Centro de Arbitraje, los mismos, se encuentran establecidos en la
primera Liquidacién Provisional Nro. 04-2023-CA/ARBITRARE de
fecha 10 de marzo de 2023 y se elevan a la suma de S/.34,099.20
(Treinta y Cuatro Mil noventa y nueve con 20/100 Soles) tanto para la
parte demandante como para la parte demandada, con los impuestos

correspondientes. Tal como se puede apreciar en la siguiente imagen:

F. GASTOS ARBITRALES QUE ASUME CADA PARTE CON IMPUESTQS® /\Aw

e . T8 \
DEMANDADO | / |
$/2262611 Secrataria
¢ #
4 /

267. Los montos estipulados anteriormente, fueron puestos a disposicion
de pago a responsabilidad de las partes a través del Acta de
Instalacién del Tribunal Arbitral de fecha 20 de marzo de 2023 que
contuvo la Resolucién N°02 con las Reglas aplicables el presente
proceso arbitral; asimismo, el Arbitro Unico les otorgd el plazo de diez
(10) dias habiles, computados a partir del dia habil siguiente de
notificada citada Resolucion, a efecto de que las partes cumplan el

pago correspondiente.

268. No obstante, en fecha, 31 de marzo de 2023, Consorcio Jests Maria
remite comunicacion electrénica en la que desiste de las pretensiones
2), 3) y 5), en atencioén a la Liquidacion presentada por parte del Centro

de Arbitraje. Y, salicita se practique una nueva liquidacién de los
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270.

271.

272.
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Honorarios del Tribunal Arbitral y los Gastos Administrativos del

Centro de Arbitraje en base a las pretensiones 1) y 4).

En fecha 03 de abril de 2023, el Arbitro Unico dispuso a través de la
Resolucién N°03 mediante el punto resolutivo primero, declarar
inadmisible la solicitud de desistimiento parcial de pretensiones
presentado por el Consorcio Jests Maria, en atencion al
incumplimiento de los requisitos de admisibilidad estipulados en el
articulo 47 del Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro; vy, le
otorga el plazo de dos (02) dias habiles a la parte demandante para

gue cumpla con subsanar su solicitud de desistimiento.

En fecha 10 de abril de 2023, Consorcio Jesis Maria a través de su

Representante comun, el sefior Carlos Edwin Meza Neyra, presenta el

escrito sumillado como “Desistimiento parcial de pretensiones” con la /5" /s

debida solicitud de certificacion de firmas.

punto resolutivo primero, declarar fundado el pedido de desistimiento
de pretensiones formulado por parte de Consorcio Jesls Maria y
ordenar a la Secretaria General del Centro de Arbitraje realizar la
reliquidacién de gastos arbitrales; a través de su punto resolutivo
segundo, suspender el plazo de diez (10) dias habiles, otorgado a las
partes en atencion al cumplimiento del pago de los Honorarios del
Tribunal Arbitral y los Gastos Administrativos del Centro respecto de
la Liquidacion Provisional Nro. 04-2023-CA/ARBITRARE.

Ahora bien, de conformidad con lo estipulado y dispuesto por el Arbitro
Unico en la Resolucién N°04, el Centro de Arbitraje reliquida los
Honorarios del Arbitro Unico y los Gastos Administrativos del Centro
de Arbitraje a través de la Liquidacién Provisional Nro. 07-2023-
CA/ARBITRARE de fecha 13 de abril de 2023. Los nuevos gastos
arbitrales ascienden a la suma de $/.11,237.60 (Once Mil Doscientos
Treinta y Siete con 60/100 Soles) con los impuestos incluidos,

S/.7,633.21 (Siete Mil Seiscientos Treinta y Tres con 21/100 Soles) por
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Honorarios del Tribunal Arbitral Unipersonal y S/.3,604.39 (Tres Mil
Seiscientos Cuatro y 39/100 Soies) por Gastos Administrativos del
Centro de Arbitraje, tanto para la parte demandante como para la parte

demandada. Tal como se puede apreciar en las siguientes iméagenes:

1
1
| CONSORCIO Honorarios S/ 7,022.558 G ;
i A : 633,
| JESUS MARIA LR. (8%) S/ 610.66
MUNICIPALIDA Honorarios S/7.022.88
D DISTRITAL | s/7.63321
DE PARCOY L.R. (8%) S/ 610.66
§ |
B
T s/ i
| coNsore | GA | 305457 - & 3,
10 JESUS | S/432.53 |
| ! {
| MaRiA : — §/540.87 | 360439 | 317187 |
L | (18%)
| MUNL | ik s/ I l ! i‘
| DISTRITAL T |30ses7 | b ‘
.DE | S/43253 |
{ {
| ARG GV |s/54082 | 360439 | 317187 ||
i (18%) i J ‘
f |

273. Los montos estipulados anteriormente, fueron puestos a disposicién
de pago a responsabilidad de las partes a través de la Resolucién N°05
de fecha 14 de abril de 2023, notificada el dia 18 de abril de 2023;
asimismo, el Arbitro Unico les otorgé el plazo de diez (10) dias habiles,
computados a partir del dia habil siguiente de notificada citada
Resolucién, a efecto de que las partes cumplan el pago

correspondiente.
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274. En ese sentido, se puede entender que, la totalidad de los gastos

arbitrales se entienden de la suma de la parte correspondiente a
Consorcio Jesis Maria y a la Municipalidad Distrital de Parcoy,
asciende a S/.22,475.20 (Veintidés Mil

Cuatrocientos Setenta y Cinco con 20/100 Soles). Acorde al siguiente

comentado monto

detalle:

CONCEPTOS

HONORARIOS
ARBITRALES

GASTOS
ADMINISTRATIVOS

SUMATORIA

DEMANDANTE

S/.7,633.21 (Siete Mil
Seiscientos Treinta y
Tres con 21/100 Soles)

S/.3,604.39 (Tres Mil
Seiscientos Cuatro y
39/100 Soles)

S/.11,237.60 (Once Mil
Doscientos Treinta y
Siete con 60/100 Soles)
con los impuestos

inciuidos

DEMANDADO

S/.7,633.21 (Siete Mil
Seiscientos Treinta y
Tres con 21/100 Soles)

S/.3,604.39 (Tres Mil
Seiscientos Cuatro y
39/100 Soles)

S/.11,237.60 (Once Mil
Doscientos Treinta y
Siete con 60/100 Soles)
con los impuestos

incluidos

S/.22,475.20 (Veintidos Mil Cuatrocientos Setenta
y Cinco con 20/100 Soles)

275. Mediante correo electrénico de fecha 24 de abril de 2023, Consorcio

Jesus Maria cumplié con acreditar el pago en su totalidad del monto
de S/11,237.60 (Once Mil Doscientos Treinta y Siete con 60/100
Soles) correspondiente a su 50% por los Honorarios del Arbitro Unico

y los Gastos Administrativos del Centro de Arbitraje. Comentada
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A R B IT R A R E Demandante: Consorcio Jesus Maria

276.

277.

278.

278.

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

situacién se comunico al Arbitro Unico y a las partes, a través de la
Razdn de Secretaria Nro. 01 de fecha 09 de mayo de 2023.

A través de Resolucion N°06 de fecha 09 de mayo de 2023, el Arbitro
Unico dispone a través de su primer punto resolutivo, tener por
cumplido el pago de los Honorarios del Tribunal Arbitral Unipersonal y
los Gastos Administrativos del Centro de Arbitraje por parte de
Consorcio JesGs Maria dentro del plazo otorgado en la Resolucién
precedente. Asimismo, a través de su segundo punto resolutivo, deja
constancia que, la Municipalidad Distrital de Parcoy no ha cumplido
con acreditar el pago de los gastos arbitrales acorde a los términos
establecidos.

A través de la misma Resolucion -citada en el parrafo previo- el Arbitro
Unico dispuso facultar a Consorcio Jests Maria para que subrogue en
el pago de los Honorarios del Arbitro Unico y los Gastos
Administrativos del Centro de Arbitraje a la Municipalidad Distrital de
Parcoy dentro de un plazo de diez (10) dias habiles, computados a
partir del dia habil siguiente de notificada citada Resolucién. Cabe
precisar que sobredicha Resolucién fue notificada el dia 10 de mayo
de 2023.

Mediante correo electrénico de fecha 17 de mayo de 2023, Consorcio
Jesus Maria cumplié con acreditar el pago en su totalidad del monto
de $/11,237.60 (Once Mil Doscientos Treinta y Siete con 60/100
Soles) correspondiente al 50% del total de los Honorarios del Arbitro
Unico y los Gastos Administrativos del Centro de Arbitraje por parte de
la Municipalidad Distrital de Parcoy en modalidad de subrogacion.
Comentada situacién se comunicé al Arbitro Unico y a las partes, a
través de la Razén de Secretaria Nro. 02 de fecha 18 de mayo de
2023.

A través de Resolucion N°08 notificada en fecha 18 de mayo de 2023,
el Arbitro Unico dispuso a través de su primer punto resolutivo tener

por cumplido el pago de los Honorarios del Arbitro Unico y los Gastos

LY
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@ﬁ A RB l T RAR E Demandante: Consorcio Jesus Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

Administrativos del Centro de Arbitraje en su totalidad bajo
responsabilidad de Consorcio JeslUs Maria, contemplando Ia
subrogacién de los gastos arbitrales por parte de la Municipalidad
Distrital de Parcoy.

280. No obstante, en fecha 07 de junio de 2023, la Decisién Directoral Nro.
17-2023-CA/ARBITRARE ante la notificacion errada de las
resoluciones desde la N°03 hasta N°10 hacia la Municipalidad Distrital
de Parcoy, el Centro de Arbitraje revoca al Secretario Arbitral, el
abogado Joao Alexander Tapia Medina, y designa como nueva

Secretaria Arbitral a la abogada Maria Alejandra Paz Hoyle.

281. Acorde a ello, el Arbitro Unico a través de la Resolucion N°11 mediante
su punto resolutivo segundo declara nula las resoluciones desde la
N°03 hasta la N°10, en consecuencia, la retrotraccidon de las

actuaciones arbitrales hasta la Resolucion N°02 de fecha 20 de marzo

de 2023. Asimismo, ya que el pago de los Honorarios del Arbitro Unico ,
y los Gastos Administrativos del Centro de Arbitraje se encuentray e
acreditados en su totalidad por parte de la Municipalidad Distrital d'&: gy

Parcoy, el Arbitro Unico dispuso a través de su punto resolutivo cuarto,\{7,

lo siguiente:

“CUARTO: TENER POR ACREDITO el pago de los gastos
arbitrales al 100% por parte de CONSORCIO JESUS
MARIA. PONER EN CONOCIMIENTO de Ia
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY los
documentos f), g), i) y k)”

282. Posterior a ello, a través de Decisiéon Directoral Nro. 21-2023-
CA/ARBITRARE se suspende temporalmente a la abogada Maria
Alejandra Paz Hoyle de la Secretaria Arbitral del presente
procedimiento arbitral, y designa al bach. Martin Eduardo Arias de los

Rios, como secretario responsable de las actuaciones arbitrales

posteriores.
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Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

283. En fecha 14 de julio de 2023, la Municipalidad Distrital de Parcoy
remitio su escrito de contestacion de demanda arbitral sumillado como
“CONTESTA DEMANDA” a través de la cual, la Entidad interpone

reconvencion en contra de Consorcio Jesus Maria.

284. El Arbitro Unico, en fecha 04 de setiembre de 2023, remite la
Resolucion N°18, notificada en fecha 05 de setiembre de 2023, a
través de la cual especifica mediante su punto resolutivo noveno
disponer las liquidaciones separadas de los honorarios del Arbitro
Unico y los Gastos Administrativos del Centro de Arbitraje. Tal como

se puede apreciar a continuacion:

‘NOVENO: DISPONER Ias liquidaciones separadas de los
honorarios del Arbitro Unico y los Gastos Administrativos del
Ceniro de Arbitraje. En consecuencia, cada parte asumira los
costos de sus pretensiones, siendo que, el CONSORCIO JESUS
MARIA asume los costos equivalentes a las pretensiones
presentadas en su Demanda Arbitral, mismos que fueron
asumidos en su totalidad por el demandante; por ofro lado, fa ;ff
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY, asumira el monto‘ff _

de la reliquidacién de costos arbitrales correspondiente a las

pretensiones de su reconvencion.

DECIMO: ENCARGAR a la Secretaria Arbitral solicitar al
Director del Ceniro de Arbitraje la reliquidacion de cosios
arbitrales en razén a las liquidaciones separadas ordenadas con
referencia a la reconvenciéon presentada por la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE PARCOQY, de conformidad con el articulo 12° del
Reglamento de Tarifas y Pagos del Centro de Arbitraje; a efectos
que esta pueda ser nofificada a las partes procesales con

resolucién posterior.

DECIMO PRIMERO: PRECISAR que, en caso Ia
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY incumpla con los

pagos de las pretensiones a su cargo, se dispondra el archivo
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@0 A R B I T RAR E Demandante: Consorcio Jesus Maria

285.

286.

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

de las mismas, continuando el arbitraje Unicamente con las
pretensiones pagadas interpuestas por el CONSORCIO JESUS
MARIA”

A través de Liquidacion Provisional Separa Nro. 16-2023-
CA/ARBITRARE, de fecha 12 de setiembre de 2023, la Secretaria
General del Centro de Arbitraje dispone la liquidacion de los
Honorarios del Arbitro Unico y los Gastos Administrativos del Centro
de Arbitraje en atencidn a la reconvencién interpuesta por parte de la
Municipalidad Distrital de Parcoy en el monto de S/.38,442.53 (Treinta
y Ocho Mil Cuatrocientos Cuarenta y Dos con 53/100 Soles),
Unicamente bajo responsabilidad de la parte demandada. Tal como se

puede apreciar en la siguiente imagen:

E. GASTOS ARBITRALES QUE ASUME LA PARTE DEMANDADA

} CONCEPTOS ‘ DEMANDADA
HONORARIOS ARBITRALES | $/26,660.34
| GASTOS ADMINISTRATIVOS

TOTAL R

El Arbitro Unico, en fecha 13 de setiembre de 2023, dispuso a través
de la Resolucion N°19, la determinacion de las liquidaciones
separadas de Consorcio Jesus Maria y la Municipalidad Distrital de
Parcoy, correspondiente a la Demanda y Reconvencién interpuesta
por las partes, respectivamente. Y, otorgé el plazo para el
cumplimiento pertinente acorde a la disposicion abordada. Tal como

se puede revisar:

“‘“CUARTO: TENER POR DETERMINADAS Ias
liquidaciones separadas de los Honorarios dei Arbitro
Unico y los Gastos Administrativos del Centro en el
presente proceso arbitral. DISPONER que cada una de las
partes asuma el costo de sus pretensiones de manera

respectiva a sus escritos postulatorios.
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mﬁ A R B I T RAR E Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

QUINTO: OTORGAR a Ila MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE PARCOY el plazo de diez (10) dias habiles para que
cumpla con acreditar el pago de los gastos arbitrales que
le corresponde asumir integramente a razén de la
reconvencion presentada, de acuerdo a lo sefialado en Ia

presente resolucién.”

287. Una vez cumplido el plazo otorgado para el pago de los Honararios del
Arbitro Unico y los Gastos Administrativos del Centro de Arbitraje
acorde a las pretensiones incoadas en la reconvencion interpuesta por
parte de la Municipalidad Distrital de Parcoy, se corrobora que la
Entidad no cumplié con acreditar el pago en el término establecido.
Por ello, el Arbitro Unico a través de la Resolucién N°21 de fecha 05

de octubre de 2023, dispuso lo siguiente:

‘SEGUNDO: TENER POR NO PAGADOS los gastos
arbitrales integros correspondientes a la Reconvencion /* -
presentada por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE:( |
PARCOY. '\“}j\; Y

TERCERO: OTORGAR a Ila MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE PARCOY, de manera excepcional, un
plazo adicional de cinco (05) dias habiles para que cumpla
con acredifar el pago de los gastos arbitrales que le
corresponde asumir de manera integra, respecto de su
escrifo de reconvencion presentado, bajo apercibimiento
de continuar el presente proceso arbitral, (inicamente con

las pretensiones establecidas por el demandante.”

288. Una vez cumplido el plazo adicional y excepcional de cinco (05) dias
habiles, otorgados por el Arbitro Unico a través de Resolucion N°21 -
abordada en péarrafo precedente-, computados a partir del dia hébil
siguiente de notificada la resolucién citada; se constata que, al

Municipalidad Distrital de Parcoy no ha cumplido con acreditar el pago
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de los Honorarios del Arbitro Unico y los Gastos Administrativos del
Centro de Arbitraje acorde a la reconvencién interpuesta en contra de

Consorcio Jesls Maria por su persona.

289. De correspondencia con lo citado en el parrafo precedente, el Arbitro
Unico dispuso a través de la Resolucion N°22 de fecha 16 de octubre
de 2023, lo siguiente con respecto al pago de los gastos arbitrales
relacionados directamente con la reconvencién interpuesta por parte
de la Municipalidad Distrital de Parcoy:

‘PRIMERO: TENER POR NO CANCELADOS los gastos
arbitrales que le correspondia asumir integramente a la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY segin Ia
liquidacion separada realizada por las pretensiones en su

escrito de reconvencién

SEGUNDO: DISPONER el archivo de la reconvencion
presentada por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL D //;;;5’5
PARCOY, en la seccion “Formulamos Reconvencion” d"‘/l ‘

escrito de Contestacion de Demanda de fecha 12 de julig,  ce
de 2023. En consecuencia, el Arbitro Unico no sé& I

pronunciara por las pretensiones incoadas por la Entidad.”

290. En ese sentido, dentro del presente procedimiento arbitral en atencién
a que, Unicamente se contemplaria el pago de los Honorarios del
Tribunal Arbitral Unipersonal y los Gastos Administrativos del Centro
de Arbitraje correspondientes a las pretensiones incoadas en la
demanda arbitral por parte de Consorcio Jesis Maria -ya que, la
reconvencion interpuesta por parte de la Municipalidad Distrital de
Parcoy fue archivada en atencién al incumplimiento en el pago de los
gastos arbitrales-. Entiéndase, la parte demandante, Consorcio Jestis
Maria, asumié la totalidad del monto de S/22,475.20 (Veintidos Mil
Cuatrocientos Setenta y Cinco con 20/100 Soles) tanto de los
Honorarios del Arbitro Unico y los Gastos Administrativos del Centro
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Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

de Arbitraje de su parte y en modalidad de Subrogacion de la
Municipalidad Distrital de Parcoy.

291. En puridad, se debe observar que el Tribunal Arbitral Unipersonal
estuvo integrado por el siguiente arbitro especialista en la materia:

Abogado Carlos Enrique Alvarez Solis.

292. De otro lado, los gastos por concepto de Gastos Administrativos del
Centro de Arbitraje, son a favor del Centro de Arbitraje de
‘ARBITRARE” Soluciones Legales y Arbitrales, quien es la institucién
arbitral responsable de las actuaciones arbitrales recaidas sobre el

presente expediente.

293. En ese sentido, el Tribunal Arbitral tiene a bien considerar la conducta
procesal de las partes y el resultado del presente laudo arbitral de

derecho para determinar la asuncién o distribucién correcta en el

presente caso:

/ | /
- Que la parte demandante, Consorcio Jesis Maria, a interveniéo
durante todas las etapas del procedimiento arbitral de forma diligerﬁgﬁ%
y siguiendo los lineamientos establecidos tanto por el Centro de

Arbitraje como por el Arbitro Unico responsable.

- La parte demandante, Consorcio Jests Maria, ha cumplido con remitir
su escrito de demanda arbitral dentro de los plazos fijados por el
Arbitro Unico, en la Resolucidn correspondiente, para la tramitacion

del presente proceso arbitral.

- La parte demandante, Consorcio Jestis Maria, se ha mostrado atenta
a las actuaciones arbitrales a lo largo de todo el proceso. Asimismo, a

denotado interés en la consecucion célere y eficaz del proceso.

- La parte demandante ha cumplido con el pago de los Honorarios del
Arbitro Unico y los Gastos Administrativos del Centro de Arbitraje en

atencion al procedimiento iniciado por su persona y las pretensiones
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294,

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

incoadas en su escrito de Demanda Arbitral, tanto por el monto que le
correspondia asumir como en modalidad de subrogacion de los gastos

arbitrales de la parte demandada la Municipalidad Distrital de Parcoy.

La parte demandada, Municipalidad Distrital de Parcoy, ha cumplido
con remitir su escrito de contestacion de demanda dentro de los plazos
filados por el Arbitro Unico, en la Resolucion correspondiente, para la

tramitacion del presente proceso arbitral.

La parte demandada, Municipalidad Distrital de Parcoy, no ha
realizado parte del pago de los Honorarios del Tribunal Arbitral
Unipersonal y los Gastos Administrativos del Centro de Arbitraje en
atencién al proceso iniciado por Consorcio Jestis Maria y las

pretensiones incoadas en el escrito de Demanda Arbitral.

La parte demandada, Municipalidad Distrital de Parcoy, no ha

cumplido con acreditar el pago de los Honorarios del Tribunal Arbitral/ <
Unipersonal y los Gastos Administrativos del Centro de Arbitraje /n /
atencion a la reconvencion interpuesta por su persona en contra \ e
Consorcio Jesls Maria. Misma para la que se dispuso quuidacione\\&i”ﬁ,
separadas acorde a las pretensiones incoadas por cada parte. Cabe
mencionar que, finalmente, comentada reconvencion fue archivada en
atencion al incumplimiento del pago de los gastos arbitrales por parte

de la Entidad en su totalidad.

La parte demandada, Municipalidad Distrital de Parcoy, no ha
cumplido con remitir los medios probatorios exhibicionales descritos
en el numeral 10 de la Resolucién N°22 de fecha 26 de octubre de
2023, solicitados por su contraparte, Consorcio Jestis Maria dentro del
plazo dispuesto por el Arbitro Unico. Cabe resaltar que se dispuso

tener presente su conducta procesal al momento de laudar.

En ese marco de analisis, es importante precisar lo que estipula el
numeral 1 del articulo 73 del Decreto Legislativo N°1071 respecto de

la asuncién o distribucién de costos en el procedimiento arbitral:
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“Articuio 73.- Asuncién o distribucién de cosfos

1. El tribunal arbitral tendré en cuenta a efectos de imputar o distribuir los

costos del arbitraje, el acuerdo de las paries. A falfa de acuerdo, los

costos del arbitraje serén de cargo de la parte vencida. Sin embargo,

el tribunal arbitral podra distribuir Y prorratear estos costos entre las
partes, si estima que el prorrateo es razonable, feniendo en cuenta las

circunstancias del caso.

295. En ese sentido, es de advertir que TODAS LAS PRETENSIONES DEL
DEMANDANTE HAN SIDO DECLARADAS FUNDADAS, motivo por el
cual este Arbitro Unico considera pertinente resumir el arbitraje de la

siguiente manera:

PRETENSION RESULTADO
PRIMERA PRETENSION FUNDADO
SEGUNDA PRETENSION FUNDADO

296. Bajo esos alcances, ante |a inexistencia de un acuerdo de la forma en
asuncion o distribucién de los Honorarios del Arbitro Unico y los
Gastos Administrativos del Centro de Arbitraje, y al haberse estimado
como fundadas la mayoria de las pretensiones arbitrales de Ia parte
demandante, tomandose en cuenta la conducta procesal de ambas
partes, se procedera a realizar una cuantificacién respecto de la
division de costas y costos arbitrales, excluyendo la presente

pretension respecto de costas y costos arbitrales.
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NUMERO DE
PRETENSIONES EN LAS Ninguna pretensién.
QUE VENCE LA ENTIDAD

NUMERO DE
PRETENSIONES EN LAS
QUE VENCE EL
CONTRATISTA

Dos (02) pretensiones.

297. Entonces, corresponde precisar que, si se considera una distribucién
del pago de los Honorarios del Tribunal Arbitral Unipersonal y los
Gastos Administrativos del Centro de Arbitraje en razon al porcentaje

de pretensiones favorecedoras a cada una de las partes, Ia

distribucién de realiza de la siguiente manera:

DETALLE DE PRETENSIONES PORCENTAJE REPRESENTATIVO

NUMERO DE PRETENSIONES
CUANTIFICABLES EN LA
DISTRIBUCION DE COSTAS Y
COSTOS: DOS (02) PRETENSIONES

100%

NUMERO DE PRETENSIONES EN
LAS QUE LA PARTE VENCIDA ES
EL CONTRATISTA: NINGUNA
PRETENSION

0%

NUMERO DE PRETENSIONES EN
LAS QUE LA PARTE VENCIDA ES
LA ENTIDAD: DOS (02)
PRETENCIONES

100%

298. Es asi que corresponde la asuncién de los Honorarios del Tribunal

Arbitral y Gastos Administrativos del Centro de Arbitraje -en atencion
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m@ A R B I T RAR E Demandante: Consorcio Jests Maria

Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

de la conducta procesal de las partes y el porcentaje que representa a
la parte vencida en el presente procedimiento arbitral- acorde a la

siguiente division:

- Consorcio Jests Maria no debera asumir el pago de ningln
porcentaje con respecto a los Honorarios del Tribunal Arbitral

Yy los Gastos Administrativos del Centro de Arbitraje.

- La Municipalidad Distrital de Parcoy debera asumir el pago de
la suma de S/.22,475.20 (Veintidés Mil Cuatrocientos Setenta y
Cinco con 20/100 Soles) correspondiente al 100% de los Honorarios
del Tribunal Arbitral Unipersonal y los Gastos Administrativos del
Centro de Arbitraje.

299. Asimismo, se deja constancia que ninguna parte procesal acreditd e%\rQ
el arbitraje el costo de su defensa técnico legal, motivo por el cual, é\R\-.‘, /
Arbitro Unico dispone que cada involucrado en este arbitraje asuma el

costo incurrido en dicho concepto.

300. Por tales consideraciones, el Arbitro Unico considera que este punto
controvertido debe ser declarado FUNDADO a favor de Consorcio
Jesls Maria; en ese sentido, en consideracion de que la parte
demandante fue la responsable de asumir el pago de la iotalidad de
los Honorarios del Arbitro Unico y los Gastos Administrativos del
Centro de Arbitraje a lo largo de todo el procedimiento arbitral,
corresponde que este Arbitro Unico ordenase a la Municipalidad
Distrital de Parcoy cumplir con el pago de la suma de S$/.22,475.20
(Veintidés Mil Cuatrocientos Setenta y Cinco con 20/100 Soles) a favor de

Consorcio Jesus Maria.

301. De igual forma en linea anteriores, el Tribunal Arbitral Unipersonal,
toma en consideracion la predisposicién de la parte demandante para
acudir a la via arbitral, lo que denota buena fe y animo pro mecanismos
alternativos de resolucién de conflictos — MARCS, lo que es una buena

practica ademas de fomentar la cultura de la paz.
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Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

302. Siendo asi, el Tribunal Arbitral Unipersonal ha realizado el analisis
detenido de cada uno de los puntos controvertidos del presente
proceso arbitral, colmando los alcances de la controversia, en uso

efectivo de los medios probatorios y los argumentos esbozados por las
partes.

303. Es menester dejar constancia que, el presente proceso arbitral ha sido
llevado a cado con total imparcialidad, no existiendo vinculacién
alguna entre las partes y el Tribunal Arbitral o la Institucion Arbitral,
tampoco, ha obrado interés alguno respecto de la materia
controvertida. Por lo cual, nos ratificamos en sefialar que el presente

arbitraje se ha desarrollado en el caudal de la transparencia y bajo el

manto de la neutralidad.

Por tales consideraciones, este Tribunal Arbitral Unipersonal, en pleno uso de sul
facultades conferidas RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el Primer Punto Controvertido que contiene la
Primera Pretension Principal de la Demanda Arbitral en favor del
demandante; en consecuencia, se DECLARA la validez de la Resolucion
del Contrato de Ejecucion de Obra Nro. 07-2022-MDP/SG/LSG — Creacion
de Muro de Contencidon del Talud Superior en el Sector Mishito, en la
carretera Parcoy — Llacuabamba — distrito de Parcoy — provincia de Pataz —
Departamento de la Libertad realizada por CONSORCIO JESUS MARIA.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADO el Segundo Punto Controvertido que contiene la
Segunda Pretensién Principal de la Demanda Arbitral en favor del
demandante; en consecuencia, se DECLARA la nulidad de las penalidades
por concepto de otras penalidades interpuestas por la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE PARCOY contra el CONSORCIO JESUS MARIA,
vinculadas al Contrato de Ejecucién de Obra Nro. 07-2022-MDP/SG/LSG —
Creacién de Muro de Contencién del Talud Superior en el Sector Mishito, en
la carretera Parcoy — Llacuabamba — distrito de Parcoy — provincia de Pataz

— Departamento de la Libertad, por el monto ascendente de $/328,221.06
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Demandado: Municipalidad Distrital de Parcoy

(TRESCIENTOS VEINTIOCHO MIL DOSCIENTOS VEINTIUNO CON
06/100 SOLES).

TERCERO: DECLARAR FUNDADO el Tercer Punto Controvertido correspondiente a
la Tercera Pretension Principal de la demanda; en consecuencia, el Tribunal
Arbitral Unipersonal, DETERMINA que la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
PARCOY asuma la totalidad pago de los gastos arbitrales realizados en el
presente procedimiento arbitral, por consiguiente, ORDENESE que la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARCOY pague a favor del
CONSORCIO JESUS MARIA la suma ascendente a la suma de S/22,475.20
(VEINTIDOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO CON 20/100

SOLES) por concepto de gastos y costos arbitrales derivados de este

CUARTO:
procesales el presente laudo arbitral y dese cumplimiento al mismo segun lo

resuelto.

/ // [ .
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CARLOS ENRIQUE ALVAREZ SOLIS
ARBITRO UNICO
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